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uvoD

Bez obzira na kojem dijelu teritorija Bosne i Hercegovine se nalazili, gradani ove
drzave i dalje vrlo teSko ostvaruju Ustavom zajamcena ljudska prava. lako se vec¢
jedanaest godina nalazi pod svojevrsnim protektoratom medunarodne zajednice,
podijeljeno bosanskohercegovaCcko drustvo ne samo da nije iziSlo iz krize
prouzroCene ratom nego se ta kriza joS viSe zaoStrila, a podjele izmedu ftri
konstitutivna naroda joS i produbile.

Opéim okvirnim daytonskim sporazumom za mir', kao ustupak miru, ozakonjen je
zakon jaCega i legalizirano stanje «etniCki oCiS¢enih» prostora, koje je uspostavljeno
ratom, agresijom i neprikrivanim genocidom. lako su iz Daytonskog sporazuma
proizaSle neke blagodati prestanka sukoba, Bosna i Hercegovina je novim
kompliciranim i nefunkcionalnim drzavnim uredenjem ostala potpuno paralizirana, a
posebice u svom gospodarskom i demokratskom napretku.

Neodrzivo drzavno uredenje koCnica je demokratskom, gospodarskom, socijalnom i
svakom drugom napretku ove drzave. Zbog navedenoga razloga BiH stoji zadnja u
redu europskih drzava koje Cekaju pozeljno priklju€enje europskim integracijama. Uz
nepravedno ustavno-pravno uredenje i nefunkcioniranje pravne drzave i u 2006.
godini vedinu gradana ove drzave i dalje pogada stanje krajnje bijede i socijalne
nesigurnosti. OCito da je projekt medunarodne zajednice u BiH zapao u slijepu ulicu,
koja od pocetka nije vodila afirmaciji visokih standarda ljudskih prava, koja su
proklamirana prije svega u Aneksu IV., ali i drugim Aneksima Daytonskog sporazuma
kao npr. Aneksu VI. i VII. lako je medunarodna zajednica cijelo vrijeme od svrSetka
rata do danasnjih dana aktivho prisutna u nasoj drzavi, jo$ uvijek nije postigla
neophodan minimum standarda civilizirane gradanske demokratske drzave.

Nepravednim rjeSenjima iz Daytona drzava je podijeljena na dva etniCka entiteta, tj.
onako kako su planirali gospodari rata, pa nisu ni mogli biti osigurani preduvjeti za
odrzivi povratak izbjeglih i raseljenih drzavljana BiH. Isti razlog je onemogucio
rieSavanje vrlo slozenog i vaznog pitanja medunacionalnih odnosa izmedu tri
konstitutivna naroda. Zbog svega gradani BiH joS uvijek trpe sveopc¢u neimastinu i
obespraviljenost. Daytonskim sporazumom, pa ni djelovanjem medunarodne
zajednice poslije njega, nisu uklonjeni ni uzroci ni posljedice rata u BiH. Tome svoj
izdasan doprinos daju i domaci politiCari koji se, umjesto za dobro naroda i gradana,
gotovo iskljucivo brinu za vlastite probitke i interese vlastitih stranaka.

! Op¢i okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: Daytonski sporazum) parafiran
je u Daytonu (SAD) 21. studenog 1995. godine, a sluzbeno potpisan u Parizu 14. prosinca 1995.
godine.



1. SUSTAVNO NIJEKANJE LJUDSKIH PRAVA U BIH?

U diplomatskim kuloarima se kao anegdota o stanju u BiH prepriava teza kako u
Europi postoji tri vrste drzava: ¢lanice Europske unije, kandidati za ¢lanstvou EU i ...
Bosna i Hercegovina.

lako je rije€ samo o anegdoti, nazalost se ne mozZe pobje¢i od dojma kako je
navedena konstatacija blize istini nego Sali. No, Sto je istina u Bosni i Hercegovini ?
Izgleda da ovdje svatko ima neku svoju istinu. Beskrajne su manipulacije domacih i
stranih politicara «istinama» o BiH, a joS uvijek nemamo ni osnovnih podataka koji
bi egzaktno ukazivali na posljedice ratnih zbivanja. Primjerice, jo$ se ne zna ni to¢an
broj poginulih u proteklom ratu, broj ranjenih, novonastala struktura stanovnistva,
visina materijalne Stete i sl. lako je rat davno zavrSio, jo$ uvijek nije obavljen ni
najosnovniji popis stanovnistva.

2 Komisija Pravda i mir je 14. prosinca 2006. organizirala Okrugli stol s temom: BiH — strukturalna
negacija ljudskih prava? U svome je uvodu predsjednik Komisije dr. Pero Sudar ustvrdio: Za temu
kako je naslovljena Komisija se odlucdila zbog uvjerenja da uredenje Bosne i Hercegovine ne samo
omogucava nego potiCe sustavno nijekanje temeljnih prava svojih gradana. Nakon Sto su, zbog
suprotstavijenih vizija uredenja ove zemlje, terorom rata stotine tisuca ljudi iz Zivota, a milijuni iz
viastitih domova i svjetova brutalno prognani, tragedija preZivjelih i ostalih se nastavija, evo vec vise
od jednoga desetljeca. Stanje temeljnih ljudskih prava, u svim sferama, od djecjeg vrtica do vrhovnoga
suda, danas u ovoj zemlji ovisi, prije svega, od mjesta stanovanja i naroda kojemu pojedinac pripada.
Projekt tako strukturalno uspostavijene uvjetovanosti temeljnih prava covjeka ovjeren je i pecatom
svijeta koji se u pravdu kune, a nepravdu na Zivotu odrZzava. Ne vjerujem da ima Cestita ¢ovjeka
kojemu stanje u kojemu ova zemlja Zivi nije postalo no¢nom morom. To potvrduje i sve veca lavina,
neki govore o sapunici, simpozija, okruglih stolova, rasprava, polemika od kojih se ima pravo biti
umoran. | dok karavana prolazi, bezizgledno stanje velikog dijela gradana prerasta u neku vrstu
opipljive apatije. Svaki pokuSaj iskoraka kao da pojaCava osjec¢aj nemocdi. Unatoc ili upravo zbog toga,
¢ini nam se potrebnim ne odustati od traZzenja mogucega prihvatljivoga rieSenja. Bez obzira na uspjeh
ili njegov izostanak, nije i ne moZe biti svejedno je li se o nekim pojavama u drustvu Sutjelo ili govorilo.
To napose vrijedi za stanje nepravde!

Sve je ocitije da ovoj zemlji i njezinim gradanima i narodima odluc¢ujuce nece i ne moze nitko pomoci
ako bi promisljanja i nastojanja domacih snaga izostala. Stoga je vrlo vazno pitanje:” Je li nam, nakon
svega, preostalo snage da bi se vjerovalo da rieSenja ima i mudrosti da bi ga se traZilo?” KaZu da
nema ¢ovjeka, a onda ni naroda i druStva, koji ne bi imali svoju, vrlo ¢esto skrivenu, prihvatljivu stranu.
Upoznaju je samo, i nha opce dobro upotrijebe, rijetki koji imaju strpljenja i motiva razumjeti a onda u
nekoj mjeri tolerirati onu ruznu i neprihvatljivu. Bojim se da bi u toj Skrinji mogao biti sakriven klju¢
moguéega ozdravijenja bosanskohercegovackoga drustva. Cvrsto vjerujem da ljudi u Bosni i
Hercegovini imaju pameti i snage pomoci sebi. Komisija Pravda i mir bi se Zeljela ukljuciti i dati svoj
doprinos u otkrivanju pozitivnog i prihvatljivoga u nama i medu nama kako bi ova zemlja sve vise
postajala mjestom susreta razlicitih i poStivanja za sve jednako vaZecih ljudskih prava.

Uvodni€ar u raspravu prof. dr. Asim Mujki¢, izmedu ostaloga, naglasio je: Nikakva drzava ne moze
pretendirati na legitimitet ako sistematski gazi dostojanstvo slobodnog gradanina, ako svojim ustavnim
temeljem ne samo da Zivi od permanentne krize izazvane nacionalizmom, ve¢ ona samom svojom
konstitucijom generira krizu koja spre¢ava bilo kakvu racionalnu drZzavnu organizaciju pokazujuci
kontinuirano odsustvo potrebe za djelovanjem u pravcu 'opcéeg dobra’. Na djelu je u Bosni i
Hercegovini ponizavajuce etnicko zlostavijanje gradanina koje zdruZzeno provode etnopolitike sabrane
oko tzv. “nacionalnih stranaka” i predstavnici medunarodne zajednice, a koje je ozakonjeno Ustavom
uz poraZavajucu spoznaju da dejtonska Bosna pocCiva na najgrubljoj vrsti diskriminacije utemeljenoj na
kolektivistickim karakteristikama etniCke pripadnosti konstruiranim kao bioloskim, pri éemu je famozno
kolektivisticko pravo naroda na samoodredenje u potpunosti zatrlo jedno civilizacijski starije pravo,
pravo gradanina na samoodredenje. Pri¢a o Dejtonskoj Bosni pri¢a je o tome $to se deSava ako pravo
na samoodredenje individuuma podcinimo pravu na samoodredenje naroda, ako se samo iz konteksta
kolektivnih prava Citaju i provode individualna prava i slobode.



Napokon bi bio red da se zbroje mrtvi, ranjeni i Stete te da se vidi §to je ovoj drzavi
ostalo na raspolaganju. Srbima takav popis vjerojatno ne odgovara jer bi ukazao na
porazne rezultate etniCkog CiS¢éenja i genocida u njihovom entitetu. K tome, popis bi
ocCitovao neprihvatljivo neznatnu zastupljenost BoSnjaka i Hrvata u Republici Srpskoj.
PolitiCki predstavnici Hrvata se pribojavaju da bi porazan rezultat u pogledu ratom
prepolovljenog broja njihovog nacionalnog korpusa u BiH nepovoljno utjecao na
buduca rjeSenja o participaciji u vlasti. Kod politi¢ara koji predstavljaju Bosnjake
prevladava bojazan da bi temeljit popis i analiza uCinaka rata poljuljao politicku
percepciju BoSnjaka — muslimana kao iskljuCive zrtve agresije, koju nastoje kao tezu
o svom narodu plasirati na medunarodnom planu. U isto vrijeme Uredu visokog
predstavnika (OHR)? koji veé jedanaest godina obnasa vrhovnu vlast u BiH najmanje
odgovara temeljit popis stanovniStva i dobara jer bi tek on ukazao na propale
projekte povratka i obnove. Nedvojbeno je da je OHR u smislu Bonskih ovlastenja’
ovakav popis mogao jednostavnim aktom propisati, $to ipak nije uCinjeno. Mozda bi
to moglo biti povodom da se postavi pitanje gdje su zavrSila ogromna materijalna
sredstva koja je medunarodna zajednica ulozila u ovu drzavu.

Bilo kako bilo, oc€ito je da ni OHR-u, kao ni prevladavaju¢im nacionalnim politikama
nijednog od tri naroda ne odgovara utvrdivanje istine, Sto je preduvjet transformacije
BiH u civiliziranu demokratsku drzavu.

U pogledu vjerodostojnosti povijesnih, socioloskih i politoloSkih prezentacija istine
moze se recCi kako je Bosna i Hercegovina poprilicno invalidna i moralno osakacena.
Bosanskohercegovacki mediji su svakodnevno prepuni pausalnih interpretacija ratnih
dogadanija te licitacija o broju poginulih i brojnih IaZi ili poluistina o dogadajima koji su
odredili sudbinu naroda BiH. Interesne politiCke i kvaziintelektualne elite ovakve
«informacije» naj¢escée Sire radi nacionalne homogenizacije vlastitog naroda, kako bi
se osjecao ugrozenim od onog drugog ili drugacijeg. lza svega najCesc¢e stoji uski
interes tih elita za odrzanjem postojeceg stanja podijeljenosti i nesuglasja. OCito da
politiCkoj eliti sva tri naroda u Bosni i Hercegovini, pa ni medunarodnoj zajednici, ni
nakon jedanaest godina od svrSetka rata nije stalo do dobrobiti naroda, odnosno da
se napokon prevlada atmosfera sukoba i nesigurnosti te da se krene u izgradnju
bolje buduc¢nosti za sve narode i gradane.

Opisano drustveno ozracje drzi sve gradane BiH pod dojmom da se rat nije ni
zavrSio. Jedno je sigurno, pri licitaciji Zrtvama i navodnim interpretacijama ratnih
dogadanja u dnevnopoliticke svrhe i pri sveprisuthom medijskom manipuliranju
ljudskom tragedijom zaboravljen je Covjek i njegova patnja. U ovom izvjeScu nije nam
cilj prezentirati neku nasu «istinu», nego u fokus ponovo staviti prava pomalo
zaboravljenog Covjeka, koji svoju neponovljivost u cjelini ostvaruje afirmacijom
osobnih, vjerskih i nacionalnih odredenja. Takvu, cjelovitu afirmaciju Covjeka kao
jedinke u slojevitom drustvu kao $to je BiH moguée je posti¢i samo pod okriljiem
pluralistickog demokratski ustrojenog drustvenog uredenja, a pluralno (multietni¢ko,

% OHR - Office of the High Representative;

* Odlukom Venecijanske komisije, donesenom na Konferenciji za implementaciju mira — koja je
odrzana u Bonnu 9. i 10. prosinca 1997. godine, OHR-u su dane Siroke ovlasti interveniranja u svim
porama bh. drustva (zakonodavna, izvrSna i sudska vlast) koju su prethodnici sadasnjeg visokog
predstavnika Christiana Schwarz - Shillinga obilato koristili. Njemacki diplomat Schwarz - Shilling je
duznost visokog predstavnika u BiH preuzeo od britanskog lorda Paddya Eshdowna 31. sije€nja
2006. godine i jedini je od dosadasnjih obnasatelja te funkcije koji je vrlo rijetko posezao za Sirokim
bonskim ovlastenjima za uplitanje u rad domacih institucija.



multikonfesionalno i multikulturalno) drustvo je nezaobilazna sudbina slozenih drzava
kao Sto je Bosna i Hercegovina.

2. DOGADAJI KOJI SU OBILJEZILI 2006. GODINU

Gotovo svako zahvacanje, a napose nedemokratsko zadiranje u politiCki i socijalni
sustav drzave, neizbjezno utjeCe na stanje ljudskih prava i gradanskih sloboda. U
Bosni i Hercegovini se to dodatno odrazava i na jednakopravnost njezinih naroda.
Stoga nam se Cini neophodnim barem spomenuti dogadaje koji su izravno utjecali na
razinu i kakvocu ljudskih prava, ali i na polozaj konstitutivnih naroda.

2.1. Pokusaj provedbe ustavnih promjena

Tijekom 2005. godine sve do posljednjih dana ozujka 2006. godine aktualni su bili
poku$aji preuredenja ustavno-pravnog uredenja BiH. Pregovori su zapoceli pod
pokroviteljstvom AmeriCkog instituta za mir, a glavni voditelj tog projekta pregovora
politiCkih stranaka je bio bivSi zamjenik visokog predstavnika u BiH, americki diplomat
Donald Hays. U pregovorima su pod odredenim pritiskom sudjelovale sve vaznije
polititke stranke iz oba entiteta®.

Pregovori su se odvijali u tajnosti i bez prisutnosti medija. Buduéi da Daytonski ustav
nije nikad ratificiran u Parlamentarnoj skupS$tini BiH, cilj politickog pritiska
medunarodne zajednice (poglavito SAD) je bio ovom medunarodnom
ustavnopravnom dokumentu dati legitimitet pod krinkom kozmetickih ustavnih
promjena, koje bi bile usuglasene i usvojene putem parlamentarne procedure. Time
bi legitimitet i formu ustavno-pravne volje sva tri konstitutivnha naroda pored Aneksa
IV. dobile i ustavne promjene koje je, preko izravnih intervencija u entitetskim
ustavima® i niza zakona na razini drzave, u meduvremenu nametnula medunarodna
zajednica. | Biskupska konferencija je na svome zasjedanju u Mostaru 22. oZujka
2006. ogitovala negativan stav prema predloZenim promjenama’.

® U zavrsnim pregovorima su sudjelovale Stranka demokratske akcije (SDA), Stranka za BiH (SBiH),
Socijaldemokratska partija (SDP), Srpska demokratska stranka (SDS), Savez nezavisnih
socijaldemokrata (SNSD), Partija demokratskog progresa (PDP), Hrvatska demokratska zajednica BiH
(HDZ BiH) i Hrvatska narodna zajednica (HNZ). Od pregovora je na kraju odustala samo Stranka za
BiH a predstavnik HNZ nije potpisao finalni Sporazum.

® Odluke visokog predstavnika Wolfganga Petritscha o amandmanima na Ustav F BiH i Ustav RS, br.
161/02 i broj 162/02 od 23. svibnja 2002. godine, objavljene su u «SluZzbenom glasniku BiH», br.
13/02.

’ Izjava BK BIH glasi: Prateci viSemjesecni tijek pregovora o izmjeni Ustava BiH mi, katoliCki biskupi u
Bosni i Hercegovini, sa Zaljenjem konstatiramo da se promjena ovoga temeljnoga dokumenta
drzavnosti i demokrati¢nosti naSe zemlje izvodi na nedemokrati¢an i gotovo konspirativan nacin. Pitali
smo se, a sada pitamo organizatore i sudionike pregovora o promjeni Ustava, kako i ¢ijim oviaStenjem
mijenjaju Medunarodni mirovni sporazum iz Daytona bez sudjelovanja i suglasnosti svih drZava
potpisnica i da se ne pitaju za misljenje gradani i narodi ove zemlje? Od kada se to medunarodni
ugovori ne mijenjaju barem naéinom na koji su i nastali?

Imajuci u vidu Sporazum, koji je rezultat ovako provedenih pregovora, s pravom se bojimo da je rije¢ o
izravnoj prijetnji boljoj buducénosti gradana i ravnopravnosti naroda jer bi se ovom ustavnhom
kategorijom potvrdilo ratom provedeno i Daytonom ozakonjeno etni¢ko ¢iScenje i nepravedna podjela
Bosne i Hercegovine. Naime, kako se u ovako presudnome trenutku za nasu zemlju ne pitati, u ime



Pritisci medunarodne zajednice nisu urodili plodom, iako je postignut konacan
sporazum izmedu Sest politiCkin stranaka, jer na sjednici Zastupnickog doma
Parlamenta BiH od 26. travnja 2006. godine ponudeni paket ustavnih promjena nije
dobio potrebnu vecinu.

Navedena epizoda iz politickog Zivota BiH je poCetkom 2006. godine bila glavhom
temom u bh. medijima oko koje se podizala velika prasina, a u konacnici je ukazala
na nezrelost demokracije i neprofiliranost politiCke scene u BiH. Dok su Srbi pokazali
da imaju usuglasena stajaliSta oko uske zastite svojih interesa, nevjerodostojnost,
nedosljednost i neodgovoran odnos politiCara iz Federacije BiH, koji bi trebali
predstavljati interese svojih nacionalnih korpusa, oCitava se u Cinjenici da je pod
politiCkim pritiskom Sporazum o ustavnim promjenama potpisan od strane
predsjednika najveéih nacionalnih stranaka Hrvata i Bo$njaka®, iako bi takvim
sporazumom u potpunosti bio zacementiran i jo$ viSe pogorSan ionako
diskriminiraju¢i polozaj oba naroda u RS, a Hrvata na cijelom teritoriju BiH. Naime,
potpisivanjem ovog sporazuma politiCki predstavnici Hrvata i BoSnjaka dali su
suglasnost da se konaCno zacementiraju rjeSenja iz Daytona koja im ne
omogucavaju konstitutivnost na teritoriju Republike Srpske. K tome, nametnutim
ustavnim promjenama iz 2002. godine, diskriminacija BoSnjaka i Hrvata u RS je
potvrdena, a Hrvati su izgubili konstitutivnost i u FBiH.

Pored navedenog, Sporazum o amandmanima na Ustav BiH, koji je bio usuglasen od
strane Sest politickih stranaka, sadrzavao je i izmjene kojima se polozaj Hrvata jos
viSe pogorsava u odnosu na katastrofalna ustavna rjeSenja iz 2002. godine.

koje se demokracije i kakve pravde, te kakve buducénosti Bosne i Hercegovine, uvodi entitetsko nacelo
odlucivanja u Zastupni¢kome domu (¢l. 1V, toé. 10 f), i ustavnhom kategorijom sudbina ove zemlje
predaje u ruke zastupnicima dvaju naroda koji jedini mogu osigurati "1/3 poslanika ili ¢lanova s
teritorija svakog entiteta"?

Duboko Zalimo da su ostali bez odjeka brojni nadi apeli tijekom desetogodiSnje "tihe revizije
Daytonskoga sporazuma, kojom je utvrdivana nepravedna podjela Bosne i Hercegovine a hrvatski
narod sustavno svoden na manjinu. Unato¢ tomu, i ovom prigodom ne moZemo ne upitati, kojim
demokratskim naCelom se hrvatskom narodu, koji je u ovoj zemlji konstitutivan, oduzima temeljno
pravo da zajedno s druga dva naroda ravnopravno sudjeluje u politickome Zivotu i donoSenju
zakona? Komu je u interesu da se ovakvim iznudenim kompromisima dovodi u pitanje mogucénost
suzivota u ovoj zemlji i daje do znanja kako u njoj nema mjesta za sve njezine gradane i narode?
Upravo zbog toga, mi u ovome presudnome trenutku za buducnost hrvatskoga naroda, a s njime i
Bosne i Hercegovine, pozivamo zastupnike hrvatskoga naroda, ali i sve odgovorne politiGare i druge
liude kojima je multietnicnost i demokraticnost ove zemlje na srcu da, vodec¢i se opéim dobrom i
demokratskim nacelima, ucine sve kako ovako zami$ljene ustavne promjene ne bi poprimile formu
parlamentarne potvrde.

Podsjecamo da desetogodisnje iskustvo i kakvoca "prve faze" ustavnih promjena ne daje nikakva
jamstva da bi se u nekoj "drugoj fazi" bilo $to moglo i htjelo uciniti na bolje. Utemeljen je strah da bi
prihvacanje predloZzenih promjena otvorilo put dokidanja i preostalih washingtonsko-daytonskih
mehanizama zasStite interesa hrvatskoga naroda, kao $to su Zupanije i vitalni nacionalni interes. Ako,
unato¢ jamstvima Daytonskoga ustava, Hrvati u Bosni i Hercegovini ne mogu imati ni tv kanal, ni $kole
na hrvatskome jeziku, onda su to najjasniji pokazatelji za koje se standarde na pocetku trecega
tisucljeca valja zalagati!

Kao biskupi Katolicke crkve i pripadnici hrvatskoga naroda, i ovaj put poti¢emo svoje vjernike da se jo$
odluénije zauzimaju za svoja neotudiva prava i zajedno s drugima izgraduju pravedni mir u ovoj zemiji.

"

8 Za HDZ BiH predsjednik stranke Dragan Covi¢, a za SDA predsjednik stranke Sulejman Tihi¢ —
obojica bivSi ¢lanovi Predsjednistva BiH. HDZ BiH je na prethodnim Opc¢im izborima 2002. godine
dobio skoro plebiscitarnu podrsku hrvatskog naroda, dok je SDA tada drzala poziciju najutjecajnije i
parlamentarno najzastupljenije bosnjacke politicke stranke.



Naime, prema politiCkom sporazumu o ustavnim promjenama iz 2006. godine bile bi
reducirane nadleznosti Doma naroda kao gornjeg doma Parlamentarne skupstine
BiH, a vecu bi vaznost dobio Zastupni¢ki dom — u kojemu Hrvati ne mogu nikako
ostvariti vec€inu i tako Stititi svoje interese, odnosno blokirati donoSenje za njih Stetnih
zakona. Nasuprot tomu, ovakva rjeSenja Srbima i BoSnjacima omogucavaju zastitu
interesa putem entitetskog glasovanja, jer sve odluke mogu zaustaviti predvidenom
entitetskom vec¢inom u Zastupni¢kom domu.

Navedena izmjena u biti i nije od temeljnoga znacCenja jer i prema postojecim
ustavnim rjeSenjima pri odlu€ivanju Parlamentarne skupstine BiH postoji entitetsko
glasovanje koje se privremeno transferira u Dom naroda BiH, u kojemu Hrvati
ve¢inom glasova svojih delegata mogu pokrenuti zastitu vitalnih nacionalnih
interesa.’ Naime, pokretanje instituta zastite vitalnog nacionalnog interesa preko
Doma naroda BiH u smislu vazeCeg Clanka 1V.3.e) Ustava BiH ima ogranien
karakter, jer u sluCaju da se jedan od preostala dva naroda usprotivi zahtjevu za
zastitu vitalnog nacionalnog interesa, sporna se odluka transferira na odlucivanje
Ustavnom sudu BiH. Buduc¢i da kvorum Ustavnog suda BiH Cini najmanje pet
sudaca', dva suca iz reda naroda &iji je vitalni interes ugroZzen uvijek mogu biti
preglasani, Sto se ve¢ dogadalo u 2006. godini, tako da efektivhe zastite vitalnoga
interesa ustvari nema.

Cinjenica je da bi se smanjenjem ovlasti Doma naroda, sukladno potpisanom
polititkom sporazumu, suzilo pravo veta najmalobrojnijeg naroda pri odlucivanju u
Parlamentu. Medutim, buduci da Hrvati ionako ne mogu blokirati odluke putem
entitetskog glasovanja niti putem instituta za zastitu vitalnog nacionalnog interesa,
ove promjene mozemo ocijeniti kao kozmeticke i pokrenute s ciliem davanja
legitimiteta postojeCim rjeSenjima putem procedure Parlamentarne skupstine BiH.
Time bi, naime, Bosna i Hercegovina i definitivno bila podijeljena, ne samo na dva
entiteta nego izmedu dva naroda.

Pregovori o ustavnim promjenama do kosti su ogoljeli licemjernost hrvatskih a, u
odredenoj mjeri, i boSnjackih politiCara na vlasti u BiH, koji su potpisivanjem ovakvog
sporazuma svoje sitne interese stavili ispred krucijalnih interesa naroda koje
predstavljaju.

U pokuSaju ustavnih promjena valja konstatirati pozitivnu Cinjenicu da su se
bosanskohercegovacki politiari iz oba entiteta, makar i pod mo¢nim pritiskom, oko
neCega dogovorili. To je joS jedna potvrda da predstavnici medunarodne zajednice
mogu efikasno utjecati na domace politicare. Buduci da je promjena Ustava uvjet za
normalizaciju stanja u Bosni i Hercegovini i njezinoga Clanstva u Europskoj uniji,
ostaje nada i preporuka da svi medunarodni i domaci politiCki ¢imbenici ustraju u
traZenju pravednoga politickoga rjeSenja za ovu zemlju.

® Dom naroda se sastoji od pet Hrvata, pet Srba i pet Bosnjaka, a procedura zastite vitalnog
nacionalnog interesa mozZe se pokrenuti na zahtjev veéine delegata iz reda bilo kojeg naroda.

'% Sukladno ¢lanku VI.1.a) i VI.1.b) Aneksa IV. Daytonskog sporazuma (Ustav BiH) Ustavni sud BiH
ima devet ¢lanova od ¢ega su po dva iz reda konstitutivnih naroda, dok su preostala trojica stranci
koje izabire predsjednik Europskog suda za ljudska prava. Kvorum za odlucivanje ¢ini vecina svih
¢lanova Suda, dakle najmanje pet ¢lanova (sudaca) pa dva hrvatska suca ni u kom slu€aju ne mogu
ostvariti potrebnu vecinu.



2.2. Zakon o obrani BiH

Nakon Sto je u 2003. godini usvojen Zakon o obrani BiH, njegovo postupno
provodenje se zavrSilo 1. sijeCnja 2006. godine, kada su ukinuta entitetska
ministarstva obrane te dotadasnji sustav obveznog sluzenja vojnog roka.

Nove oruzane snage se sastoje od 10.000 ljudi koji su iskljuivo profesionalno
osoblje. Aktivna vojna priCuva je ograni€ena na polovicu veli€ine aktivnih snaga. Od
1. sijeCnja 2006. godine pocela je primjena jedinstvenog drzavnog proracuna za
obranu. Predvideno je da do 31. prosinca 2007. godine bude u potpunosti okon¢ana
reforma obrane u BiH.

Ovom je reformom uspostavljen jedinstveni vojni obrambeni sustav na razini drzave,
iako Aneks |V. Daytonskog sporazuma propisuje da je obrana u ingerenciji entiteta®”.
Stoga se mora primijetiti da ovaj zakon, kao i mnogi drugi zakoni koje je nametnuo
OHR, nije uskladen s Ustavom BiH niti s entitetskim ustavima F BiH i RS. Medutim,
reformu obrane mozemo ocijeniti posve racionalnom i potrebnom jer smanjuje
nepotrebne i visoke proradunske troSkove koje su pravila entitetska ministarstva
obrane. Ujedno, jedinstvena vojska na razini drzave preduvjet je i ulasku u NATO
pakt.

2.3. Zakon o PDV-u

U BiH je od 01. sije€nja 2006. godine pocela primjena Zakona o porezu na dodanu
vrijednost. Ovim je zakonom predviden sustav oporezivanja za sve proizvode po
jedinstvenoj stopi PDV-a od 17%. Mnogi su predvidali da ¢e uvodenje PDV-a po
jedinstvenoj stopi izazvati velika poskuplienja, a samim tim i socijalne nemire.
Cinjenica je da je do poskupliena doslo i da je socijalni status veéine stanovnistva
BiH pogorsan, no ipak se moze zakljuciti da nije doslo do vecih socijalnih potresa.

Svakako ne treba zaobiéi pozitivhe efekte uvodenja PDV-a. Prema podacima Uprave
za neizravno oporezivanje, u 2006. godini je prikuplieno 4,109 milijardi KM
neizravnih poreza, $to je mnogo viSse u odnosu na proSle godine. Po prvi put u
posliednjih jedanaest godina doslo je do smanjenja vanjskotrgovinskog deficita BiH
sa 7,5 milijardi KM na 5,9 milijardi KM. NaZalost, ostaje Cinjenica da se uvodenjem
PDV nije uspjelo u iskorjenjivanju opceraSirene "sive ekonomije" u Bosni i
Hercegovini.

Ipak, sustav oporezivanja po jedinstvenoj stopi PDV-a ne mozZemo ocijeniti kao
socijalno pravedan jer kao takav najviSe pogada socijalno najugrozenije kategorije
stanovnisStva. Nelogi¢no je i nepravedno oporezivati luksuz i osnovne Zzivotne
namirnice po istoj stopi poreza. Procjene govore da strukturi potroSnje socijalno

" Ingerencije Federacije BiH iz oblasti obrane proizlaze iz ¢lanka I1l.1.b) Ustava FBiH. Clankom IlI.1.
Ustava BiH su propisane nadleznosti institucija drzave BiH, medu kojima nisu navedene ingerencije
drzave u oblasti obrane, dok je ¢lankom IIl.3.a) propisano: “Sve vladine funkcije i ovlasti koje se u
ovome Ustavu nisu izri¢ito dodijeljene institucijama BiH, pripadaju entitetima”.

'2 Fiksni te¢aj 1,00 KM cca. 0,51 EUR;



najugrozenijeg stanovnidtva BiH hrana predstavlja od 50 % do 70 % mjesecnih
trodkova. Poskuplienjem osnovnih Zivotnih namirnica™ jo$ vise je oteZan poloZaj
vecine osiromasenog stanovnistva u drzavi, dok su bogatiji slojevi drustva u ovakvoj
poreznoj reformi bolje prosli jer je uvodenjem jedinstvene stope poreza stopa
oporezivanja na luksuz smanjena. Cijenimo da je radi socijalne pravednosti u
dogledno vrijeme potrebno uvesti sustav oporezivanja s viSe stopa poreza, s time da
bi bilo pozZeljno na osnovne zZivotne namirnice, knjige, dje€ju kozmetiku i sl. uvesti i
nultu stopu poreza na dodanu vrijednost.

Buduéi da se PDV od 01.01.2006. godine viSe ne slijeva u entitetske™ nego u
drzavnu kasu, kao veliki se problem u procesu uvodenja jedinstvenog sustava PDV-a
na razini drzave u 2006. godini pokazalo nepostojanje dogovora o kriterijima
raspodjele prikupljenih sredstava izmedu Federacije BiH, Republike Srpske i Br¢ko
Distrikta - Sto je rezultiralo blokiranjem jedinstvenog racuna u viSe navrata tijekom
2006. godine. Ukoliko se sustavno ne rijeSi pitanje raspodjele sredstava od
prikupljenog PDV-a, to bi u buduc¢nosti moglo biti uzrokom konstantne fiskalne krize
na cijelom podrucju drzave.

Na kraju takoder treba istaknuti da ni porezna reforma u BiH nije uskladena s
ustavnim rjeSenjima, Sto ukazuje na neuredenost drzavno-pravnog sustava u BiH.
Posve je jasno da je poreznu reformu bilo neophodno provesti. Ovaj primjer, kao i
mnogi drugi, ukazuje na nuznost preustroja ustavno-pravnog uredenja BiH.

2.4. Pregovori o pridruzivanju BiH Europskoj uniji i primanju u Partnerstvo za
mir

Bosna i Hercegovina je 25. sijeCnja 2006. godine otpocCela pregovore o pridruzivanju
Europskoj uniji, kada je otvoren tehnicki dio pregovora, a po¢etkom prosinca 2006.
godine zavrSen je tehniCki dio pregovora o potpisivanju Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju EU. Medutim, za nastavak pregovora EU inzistira na provedbi reforme
policije'® i radiotelevizijskog sustava koji trenutno predstavljaju najve¢u prepreku na
europskom putu BiH.

Nakon $to prvotno nije primljena u NATO program "Partnerstvo za mir"'®, zeleno
svjetlo za BiH stiglo je s NATO samita odrzanog 28. studenog 2006. godine u Rigi.
Nakon obavljene reforme obrane BiH je potpisala okvirni dokument za Partnerstvo za

'3 Vieéina osnovnih Zivotnih namirnica je prema ranijem poreznom sustavu bila oporezivana po stopi
od 10 % (Tb-1 poreza na promet proizvoda);

" Porez na promet proizvoda i usluga je do uvodenja PDV-a bio prihod entiteta i Bréko Distrikta, a u
smislu Aneksa IV. Daytonskog sporazuma ingerencije u oblasti prikupljanja poreznih prihoda takoder
pripadaju entitetima.

'* Reforma policije, koja bi prema smjernicama OHR-a trebala biti uredena regionalno (a ne entitetski,
kao do sada), zapoCeta je 2005. godine, ali je njezina provedba u 2006. godini ostala u cijelosti
blokirana od strane vlasti u Republici Srpsko;.

'® Na NATO samitu odrzanom 28. lipnja 2004. godine u Istanbulu BiH nije bila primljena u

«Partnerstvo za mir» prvenstveno radi neispunjavanja obveza prema Medunarodnom sudu za ratne
zlo¢ine u Haagu. Tom prilikom lideri NATO-a su kao razlog neprimanja posebno istaknuli opstrukciju
suradnje Republike Srpske pri uhi¢enju osumniji€enih za ratne zlo€ine. Radovan Karadzi¢ i Ratko
Mladi¢ do danasnjeg dana nisu privedeni licu pravde.
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mir, no to jo$ uvijek Bosni i Hercegovini ne jam¢i i prijam u trajno punopravno
Clanstvo.

2.5. Odluka o neustavnosti entitetskih obiljezja

Odlu€ujuci po zahtjevu boSnjackog €¢lana Predsjednistva BiH, Ustavni sud BiH je na
sjednici odrzanoj 31. oZujka 2006. godine donio odluku o neustavnosti entitetskih
obilieZja oba entiteta i odredaba entitetskih zakona o grbu i zastavi'’. Odluka je
donesena u smislu ranije Odluke Ustavnog suda BiH o konstitutivnosti sva tri naroda
na cijelom teritoriju BiH .

lako je Ustavni sud BiH entitetima ostavio rok od Sest mjeseci da usklade zakone s
navedenom odlukom, do kraja 2006. godine niti jedan od entiteta nije postupio po toj
odluci u ostavlienom roku, Sto jasno ukazuje na nepostojanje i nefunkcioniranje
pravne drzave u BiH.

2.6. Zakon o Javnom RTV servisu BiH i ocjena ustavnosti Zakona o JRTVS
FBiH

Pocetkom 2006. godine, to¢nije 05. sije€nja, stupio je na snagu Zakon o Javnhom
RTV servisu BiH kojim se ureduje Javni radiotelevizijski servis Bosne i Hercegovine.
Na 43. sjednici Doma naroda Parlamentarne skupstine BiH, koja je odrzana 29. lipnja
2005. godine, na prvom je Citanju usvojen prijedlog Zakona o JRTVS BiH, bez
glasova delegata iz reda hrvatskog naroda, te je na taj nacin pokrenuta inicijativa za
donosenje ovog zakona. Zakon je donesen putem legalne procedure Parlamentarne
skupstine BiH, a nakon Odluke Ustavnog suda BiH, br. U 10/05 od 22. srpnja 2005.
godine, kojom je odbijen zahtjev hrvatskih parlamentarnih zastupnika za zastitu
vitalnog nacionalnog interesa u svezi s novim zakonskim rjeSenjima u oblasti javnog
informiranja. Shodno navedenoj Odluci Ustavnog suda BiH, Parlament Federacije
BiH bio je duzan uskladiti entitetski zakon o JRTVS Federacije BiH te je u tom smislu
sacinjen novi prijedlog entitetskog zakona, koji je usao u parlamentarnu proceduru
usvajanja.

| Prijedlog Zakona o Javnom servisu Radio—televiziie Federacije Bosne i
Hercegovine (JRTVS FBiH) je na inicijativu Kluba poslanika iz reda hrvatskog naroda
uSao u proceduru ocjene ustavnosti — koja se ovaj put odvijala pred Vijeéem za
zastitu vitalnih interesa Ustavnog suda Federacije BiH. Kao u postupku koji se vodio
pred Ustavnim sudom BiH, inicijativa je pokrenuta zato $to Hrvati kao konstitutivni
narod nemaju javne medije na hrvatskom jeziku niti imaju dovoljnu programsku
zastuplienost u medijima Federacije BiH (kao ni na razini drzave)'. Procedura

" Pokrenutom procedurom zastite vitalnog nacionalnog interesa ujedno je osporen i Zakon o

praznicima Republike Srpske;

'® Do donoSenja navedene Odluke Ustavnog suda BiH o konstitutivnosti sva tri naroda na cijelom
teritoriju BiH, broj: 5/98 od 30. lipnja i 01. srpnja 2000. godine, provodila se politika na nacin da su u
Republici Srpskoj bili konstitutivni isklju¢ivo Srbi, a u Federaciji BiH samo Bosnjaci i Hrvati.

" Hrvati nemaju u FBiH javnu televiziju na hrvatskom jeziku, a iz proraCuna FBiH se ne izdvajaju
sredstva za financiranje ni jedne radio stanice na materinskom jeziku ovog konstitutivnog naroda. U
RS funkcioniraju isklju¢ivo mediji na srpskom jeziku.

11



zastite vitalnog nacionalnog interesa je pokrenuta jer se navedenim prijedlogom
omogucava i potpuna dominacija BoSnjaka u medijskoj zastupljenosti federalnih
javnih RTV servisa.

Bez obzira na to sto je Ustavni sud BiH 22. srpnja 2005. godine donio Odluku u kojoj
je utvrdio da Prijedlog Zakona o JRTVS BiH nije destruktivan po vitalni interes
hrvatskog naroda,?® Ustavni sud Federacije BiH je naknadnom Odlukom Vijeda
Ustavnog suda Federacije BiH, broj U-11/06 od 19. srpnja 2006. godine utvrdio da u
navedenom zakonu postoji povreda vitalnog nacionalnog interesa, tj. da je on Stetan
za interese Hrvata u BiH?'. Paradoksalna situacija da Ustavni sud Federacije BiH
donosi odluku koja je opreCna ranijoj odluci Ustavnog suda BiH, proizlazi iz
neuskladenosti Ustava entiteta s Ustavom BiH (Aneksom IV. Daytonskog
sporazuma)?®, ali i iz ¢injenice da sukladno odredbama Ustava Federacije BiH ne
postoji mogucnost preglasavanja sudaca iz reda jednog naroda u proceduri ocjene
destruktivnosti odredenog zakona po vitalni nacionalni interes.

Nedvojbeno je da je Odlukom Ustavnog suda BiH iz 2005. godine zaobiden interes
Hrvata kao konstitutivnog naroda, iako su se njegovi legitimni parlamentarni
zastupnici o tom pitanju jasno odredili.

Sve je ovo posljedica nepravednog ustavno-pravnog uredenja koje je nametnuto od
strane medunarodne zajednice u Daytonu, a u jo$ drastiCnijoj formi potvrdeno 2002.
godine. U ovakvoj konstelaciji odnosa Republika Srpska je uspostavljena kao
jednonacionalni entitet u kojemu su Srbi isklju€ivi nositelji vlasti, dok je dekonstitucija
Hrvata i u Federaciji BiH dovrSena ustavnim promjenama koje je nametnuo Visoki
predstavnik 2002. godine. Nakon OHR-ove ustavne reforme, institut zastite vitalnog
nacionalnog interesa za Hrvate ostaje jedini instrument zastite konstitutivnosti toga

% Odluka Ustavnog suda BiH od 22. srpnja 2005. godine (s kojom je trebalo uskladiti entitetske
zakone u ovoj oblasti) je objavljena u «Sluzbenom glasniku BiH», br. 64/05 od 19.09.2005. godine (str.
5110 - 5117).

1 Citiramo dio obrazlozenja Odluke Ustavnog suda Federacije BiH kojim se utvrduje povreda vitalnog
nacionalnog interesa hrvatskog naroda: Ovo zbog toga, Sto su programska nacela sustinska nacela
na kojima se zasniva vrenje funkcije Javnog Radio-televiziiskog servisa Federacije Bosne i
Hercegovine i u tom dijelu trebaju se jasno utvrditi zakonski instrumenti zastite za sva tri konstitutivna
naroda i gradane, na nacin, da bi se eliminirala svaka mogucnost favoriziranja bilo kog naroda, a time i
diskriminacija na jednakopravnu uporabu jezika i pisma, uvaZavanja nacionalnih, regionalnih,
tradicijskih, vjerskih, kulturnih i drugih posebnosti konstitutivnih naroda i svih gradana Bosne i
Hercegovine. U prilog ovoj tvrdnji su standardi Europskog suda za ljudska prava i nacela viadavine
prava, da predloZeni zakoni moraju sadrzavati jasne i precizne formulacije, a zakonske posljedice
moraju biti izvjesne i primjerene oc¢ekivanjima za one na koje ¢e se primjenjivati, §to ne proizlazi iz
Prijedloga zakona... Isto tako, nije osigurana zastita od preglasavanja jednog konstitutivnog naroda pri
dono$enju odluka..., jer prema Clanku 24. Prijedloga zakona, svaka odluka moZe da se donese od
strane dva ¢lana Upravnog odbora Javnog servisa Radio-televizije Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: Upravni odbor), pri ¢emu je glas predsjedavajuceg odlucujuc¢i. Kod ovakvog stanja
stvari, odlukama Upravnog odbora ne garantira se potpuna jednakopravnost utvrdena u spomenutom
Clanku Prijedloga zakona, a koja je zagarantirana Amandmanom XXVII na Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine. Naime, prema Prijedlogu zakona odluku mogu donijeti dva ¢lana Upravnog odbora, $to
znaci predstavnik jednog naroda i predstavnik iz reda ostalih, sto u nejednakopravnu-diskriminirajucu
poziciju stavlja druga dva naroda, a u tom pogledu ne postoji nikakva efektivna pravna zaétita...

2 Ustav Federacije BiH je usvojen 30.03.1994. godine, a prvotno je usuglasen na temelju

Washingtonskog sporazuma, potpisanog 18.03.1994. godine. Dakle, Ustav F BiH je stariji od Ustava
BiH (Aneksa IV. Daytonskog sporazuma) jer je Daytonski mirovni sporazum parafiran 22. studenoga
1995. godine u Daytonu - SAD, a potpisan 14. prosinca 1995. godine u Parizu.
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naroda?®. Sustavna diskriminacija Hrvata kao najmalobrojnijeg konstitutivnog naroda
u BiH prvenstveno proizlazi iz ¢lanka 1V.3. Aneksa IV. Daytonskog sporazuma u
smislu kojega Hrvati kao konstitutivni narod u BiH ne mogu parlamentarnim putem
blokirati donoSenje odluka u Parlamentarnoj skupstini BiH, $to smo ve¢ ranije opisali.
Shodno ranijoj elaboraciji ustavnih rjeSenja, u ovom su slu€aju Hrvati preglasani i u
Ustavnom sudu BiH.

Odluka Ustavnog suda o JRTVS BiH iz 2005. godine jasno pokazuje da se zastita
vitalnog nacionalnog interesa, kao jedinog preostalog instrumenta zasStite
konstitutivnosti Hrvata, ne moze ostvariti ni putem Ustavnog suda BiH jer se u ovom
najviSem organu sudbene vlasti odluke donose vecinom glasova Clanova tog suda,
pri Cemu dva suca Ustavnog suda BiH koji su izabrani iz reda hrvatskog naroda nisu
u mogucnosti blokirati ocjenu Stetnosti bilo kojeg zakona ili odluke po vitalni interes
naroda kojemu pripadaju. A poznata je praksa da u svim tijelima vlasti svih razina
ministri, zastupnici, pa ¢ak i ¢lanovi sudova, uglavnom glasuju u skladu s interesima
naroda kojemu pripadaju i stranke koja ih je postavila.

Ocito da postojeCa ustavna rjeSenja iz Daytona i rjeSenja nametnuta nakon njega,
sama po sebi negiraju konstitutivhost hrvatskog naroda jer ni ocjena svih hrvatskih
parlamentarnih zastupnika o Stetnosti predlozenog Zakona o JRTVS BiH, ni ocjena
oba suca Ustavnog suda BiH iz reda hrvatskog naroda da je Zakon Stetan po vitalne
nacionalne interese Hrvata, nije bila dovoljna da se blokira donoSenje Zakona koji
negira konstitutivna prava tog naroda.?*

Ovaj primjer jasno ukazuje da daytonsko drzavno-pravno uredenje, izmijenjeno
jednostranim odlukama Ureda visokog predstavnika (OHR), ne sadrzi mehanizme
koji bi stitili konstitutivnost i ravnopravnost najmalobrojnijeg naroda u BiH. Dapace,
primjer razvidno ukazuje da su Hrvati u BiH predmetom majorizacije vecine te da de
facto viSe ne posjeduju instrumente kojima bi mogli saCuvati relevantan politicki
subjektivitet konstitutivnog naroda. Pravo na medije na materinskom jeziku u
demokratskom svijetu zagarantirano je svim nacionalnim manjinama. Hrvatima, koji u
BiH slove kao konstitutivan narod, sustavno se nijeCu takva prava, ¢ak i putem
institucije Ustavnog suda BiH. Sve je posljedica nepravednog drustvenog uredenja
koje je medunarodna zajednica skrojila u Daytonu i poslije Daytona.

% Naime, od OHR-a nametnutim izmjenama entitetskih ustava iz 2002. godine definirano je da se
zastita vitalnih nacionalnih interesa u Federaciji BiH ostvaruje u Domu naroda, a u Republici Srpskoj u
Vije¢u naroda (dvodomna entitetska zakonodavna tijela). Dom naroda u F BiH ima svu nadleznost
koju ima i Zastupni¢ki Dom Federacije BiH, dok Vije¢e naroda u RS ima neznatne nadleznosti u
odnosu na Narodnu skupstinu RS.

Kao i u zakonodavnoj, dekonstitucija Hrvata je izvrSena i izvrSnoj vlasti F BiH. Od 2002. godine Vlada
F BiH sastoji se od predsjednika Vlade, 8 ministara iz reda bosnjackog, 5 ministara iz reda hrvatskog i
3 ministra iz reda srpskog naroda. Pored navedenih 16 ministara, predsjednik Vlade FBiH iz reda
najbrojnijeg konstitutivnog naroda (BoSnjaci) moze imenovati i jednog ministra iz reda “ostalih”. Takvo
imenovanje prema ustavnim promjenama OHR-a, ne mogu izvrsiti predstavnici izvrdne vlasti iz reda
hrvatskog ili srpskog naroda. Odluka OHR-a sugerira da predsjednik Vlade mora biti Bosnjak. S
dodatnim glasom “ostalih” (koje mogu imenovati iskljuivo Bo3njaci) BoSnjacima je u F BiH
omoguceno ostvarivanje majorizacije u odnosu na druga dva naroda u izvrSnoj vlasti, a Srbima je isto
majoriziranje omoguéeno u Republici Srpsko;.

% Oba su suca Ustavnog suda BiH, koji su izabrani iz reda hrvatskog naroda, svojim izuzetim
misljenjem iskazali stav o Stetnosti navedenog zakona po vitalne interese hrvatskog naroda. Njihova
izdvojena misljenja, po kojima se ne slazu s odlukom vecine sudaca, objavljena su u «Sluzbenom
glasniku BiH», br. 64/05 od 19.09.2005. godine (str. 5118 - 5119), odmah iza sporne Odluke Ustavnog
suda BiH br. U - 10/ 05.
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2.7. Opéiizbori

Dana 01. listopada 2006. godine, odrzani su Cetvrti poslijeratni izbori za sve razine
vlasti, izuzev izbora na razini opCina — najmanijih teritorijalnih jedinica lokalne
samouprave.

Na izborima su birani:

= Clanovi Predsjednistva Bosne i Hercegovine (po jedan &lan iz svakog od tri
konstitutivha naroda),

= Zastupnici u PredstavnicCkom domu Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine (42 zastupnika),

= Zastupnici u PredstavniCkom domu Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine (140) zastupnika),

= Predsjednik i potpredsjednici Republike Srpske,

= Zastupnici u Narodnoj skupstini Republike Srpske (83 poslanika) i

= Zastupnici u Zupanijskim skupsStinama Federacije Bosne i Hercegovine
(deset Zupanijskih / kantonalnih skupstina).

Od 2.755.207 registriranih bira¢a u BiH, na izbore je na razini cijele drzave iziSlo oko
55 %?2°, &to je znatno vise nego $to je bilo na posljednjim opéim izborima, odrZzanim
2002. godine.

Rezultati izbora su ukazali da su tradicionalno najzastupljenije nacionalne stranke u
BiH prosle loSije nego ikad do sad. To je u Federaciji BiH najveéim dijelom rezultat
osramocenja bosnjatke SDA i hrvatskog HDZ-a BiH prilikom prethodno opisanih
pregovora o ustavnim promjenama. Bilo kako bilo, rezultati netom proteklih izbora
ukazuju da se u BiH definitivno profilira nova politicka scena s viSe stranaka koje su
dobile status parlamentarnih politickih stranaka.

Na temelju rezultata odrzanih opcih izbora 2006. godine mogao bi se napraviti Citav
niz interesantnih analiza, ali mi cemo se ovdje detaljnije koncentrirati na samo dva
segmenta.

U Republici Srpskoj je tradicionalno najzastupljenija stranka SDS izgubila taj primat,
a preuzela ga je SNSD sa, za Srbe, karizmati¢nim politickim vodom Miloradom
Dodikom, koji se u predizbornoj kampanji uspio prikazati kao najvjerodostojniji
zastitnik daytonske Republike Srpske. Naime, Savez neovisnih socijaldemokrata
(SNSD) je primjerice u izborima za delegate Parlamentarne skupstine BiH iz
Republike Srpske (1/3 od ukupnog saziva) osvojio 46,93 % glasova (7 mandata), dok
je tradicionalno najzastupljenija Srpska demokratska stranka (SDS) osvojila samo
19,44 % glasova. O katastrofalnim rezultatima implementacije Aneksa VII.
Daytonskog sporazuma?®, koji se odnosi/o na povratak izbjeglih i ratom raseljenih
osoba, govori podatak da je najbolji rezultat od nacionalnih stranaka iz reda druga
dva nesrpska konstitutivna naroda polucila boSnjacka Stranka za BiH (SBiH) s 4,16
% osvojenih glasova (1 kompenzacijski mandat), dok je najbolji rezultat od hrvatskih

% Prema nepotpunim podacima, u Federaciji BiH glasovalo je 53,93%, u Republici Srpskoj 56,11%
biraCa, dok je u Distriktu Bréko na glasovanje iziSlo 45,76% biraca.

% Medunarodna zajednica je poCetkom 2004. godine obznanila kako je implementacija Aneksa VII.
«uspjesSno dovrsena s 31.12.2003. godine».
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nacionalnih stranaka polucila Hrvatska stranka prava Dapi¢ — Juri8i¢ i NHI — koalicija
za jednakopravnost s osvojenih 0,88 % glasova (bez mandata). Podatak da su
BoSnjaci, odnosno svi nesrpski kandidati, na izborima uspjeli posti¢i dva
kompenzacijska mandata od ukupno 14 za zastupnike iz RS, a da Hrvati nemaju niti
jednog politiCkog predstavnika iz srpskog entiteta koji obuhvaéa 49 % teritorije BiH,
ukazuje da su Hrvati kao konstitutivan narod u BiH nakon rata gotovo iS€ezli iz tog
entiteta, dok su se BoSnjaci vratili u vrlo malom omjeru u odnosu na predratno
demografsko stanje?’.

Na jasne zakljuCke o polozaju hrvatskog naroda u BiH interesantno je povudi
poveznicu s rezultatima izbora za Clanove PredsjedniStva BiH. Ovo se najviSe izvrSno
tijelo vlasti na razini drzave, prema Ustavu BiH, sastoji od tri ¢lana, po jedan iz reda
svakog od tri konstitutivha naroda. Kod BoSnjaka i Srba izborne pobjede su ostvarili
lideri nacionalnih stranaka Haris Silajdzi¢, koji je kandidiran ispred S BiH, s
programom unitarne gradanske BiH, i NebojSa Radmanovi¢, kandidiran ispred
SNSD, s programom ja¢anja polozaja Republike Srpske uz predizborni program u
kojemu je, prijete¢i referendumom, propagirano pravo Republike Srpske za
odcjepljenje od Bosne i Hercegovine.

Za hrvatskog ¢lana PredsjedniStva BiH, glasovima velike veCine nehrvata gradanske
opcije, izabran je kandidat Socijaldemokratske partije (SDP) Zeljko Komsi¢®®.
Navedeni kandidat ni u jednoj od izbornih jedinica u kojima Hrvati predstavljaju
veéinu nije osvojio vise od 10 % glasova®®. Ovaj izabrani &lan Predsjednistva BiH je u
predizbornoj kampanji posebno isticao da u svom mandatu obnasanja duznosti
hrvatskog Clana PredsjedniStva necCe zastupati iskljuivo Hrvate nego sve gradane
(pa tako navodno i Hrvate). KomsSi¢ je tijekom predizborne kampanje takoder u vise
navrata isticao kako ne drzi previSe do svog hrvatskog nacionalnog identiteta pa tako
ni do hrvatskog jezika ni kulture. To mu ipak nije bilo zaprekom da se kandidira za
poziciju hrvatskog €lana Predsjednistva BiH.

U predizbornoj kampanji Komsi¢ je svojim protukandidatima s pravom porucivao da
ih ujedinojene moze pobijediti samo glasovima iz jedne od sarajevskih izbornih
jedinica®®. Ne podcjenjujuéi osobne kvalitete i ne prejudicirajuéi buduéi rad ovog
izabranog visokog drzavnog duznosnika, ne mozemo zaobici konstataciju da se

#" Nakon rata nije obavljen popis stanovniStva koji bi davao egzaktne podatke. Prema podacima
Katolicke crkve u Republici Srpskoj je prije rata Zivjelo oko 220.000 Hrvata (katolika), a sada je
preostalo nedto manje od 12.000. Muslimani — BoSnjaci su prije rata bili apsolutna veéina u
podrucjima istoCne Bosne (sada u RS), a s obzirom na Saroliku predratnu demografsku strukturu
stanovnistva, ostvarivali su vecinu i u drugim podruc¢jima RS, kao i Hrvati — primjerice u Posavini
(najve¢im dijelom sada u RS). U Republici Srpskoj nakon rata zivi preko 90 % pucanstva srpske
nacionalnosti. O demografskim kretanjima u BiH vidi poglavlja 1.2. i 1.3. naSeg lzvjeS¢a o stanju
ljudskih prava za 2003. godinu (www.ktabkbih.net/justitiaetpax);

2 Zeljko Komsié (SDP) je na izborima ostvario pobjedu s 39,56 % osvojenih glasova, dok su njegovi
izravni konkurenti ostvarili rezultat od 26,14 % Ivo Miro Jovi¢ (HDZ BiH) i 18,18 % Bozo Ljubi¢ (HDZ
1990- hrvatsko zajednistvo). Ovakav ishod izbora za hrvatskog €&lana predsjedniStva omogudila je
potpuna i nepomirljiva podijeljenost u hrvatskom politickom korpusu koja je — po nasem misljenju —
motivirana isklju€ivo osobnim interesima.

» Za primjer ¢emo uzeti izborne rezultate u dvije opéine koje procentualno imaju najviSe hrvatskog
Zivlja (preko 95%), jednu iz Hercegovine, drugu iz Bosne. Naime, sadasnji ¢lan PredsjedniStva BiH,
biran iz reda hrvatskog naroda, u op¢ini Grude je s osvojenih 119 glasova ostvario podrsku biraca od
2,93 %, dok je u opcini Dobrati¢i s Cetiri osvojena glasa ostvario izborni rezultat od 1,72 % glasova. Iz
navedenog se primjera jasno vidi da Zeljko Komsié nije dobio podréku iz hrvatskog biradkog korpusa.

0y Sarajevu je prema posljednjem popisu stanovnistva iz 1991. godine Zivjelo 6,6 % Hrvata, a njihov
je broj tijekom i poslije rata prepolovijen.
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cinitnim doima pozicija Hrvata kao de iure «konstitutivnog naroda» u BiH, jer
zahvaljujuCi postoje¢im ustavnim rjeSenjima i Izbornom zakonu BiH viSe nisu u
mogucnosti birati ni vlastite predstavnike u vlasti.

Izbori 2006. godine jasno ukazuju da Drzavi trebaju novi ustav i novi izborni zakon
koji bi bez obzira na brojnost jamcio konstitutivnost, jednakopravnost i politiCku
suverenost svih naroda na cijelom teritoriju drZzave. Postojeée drZavno-pravno
ustrojstvo BiH je potpuno neprihvatljivo i kao takvo predstavlja generator
nestabilnosti u Citavoj regiji.

3. SOCIJALNI POKAZATELJI STANJA U DRUSTVU

Gospodarsko-socijalna slika BiH se, u usporedbi s proslim godinama, nije bitno
promijenila. MozZe se ugrubo ocijeniti da se zbog komparativhog zaostajanja bh.
gospodarstva, ali i zbog uvodenja Poreza na dodanu vrijednost (PDV) iznimno lo$
poloZaj najugrozenijih kategorija stanovnistva u 2006. godini u stanovitoj mjeri i
pogorsao.

| dalje su socijalno najugroZeniji umirovljenici Cija je prosjeCha mjeseCna mirovina
2006. godine u FBiH iznosila 248,61 KM (cca. 127,30 EUR), dok je u RS iznosila
210,00 KM (cca. 107,70 EUR)*".

Prema sluzbenim statistiCkim podacima prosjeCna placa u Federaciji BiH u 2006.
godini iznosila je 618,96 KM, a u Republici Srpskoj 537,00 KM. Potrosacka korpa za
CetveroClanu obitelj u FBiH je iznosila 488,22 KM, dok je u RS nesto manja i iznosi
461,88 KM.* Blag porast pla¢a i mirovina ne prati porast trodkova Zivota te se
polozaj osiromasenog stanovnistva u BiH iz dana u dan pogorsava.

Stanje zaposlenosti i dalje ukazuje da BiH ne ide naprijed. Ukupan broj zaposlenih u
FBIH je u studenom 2006. godine iznosio 392.839 osoba, a evidentiranih
nezaposlenih 360.469 osoba.*® Sluzbeni podaci o stanju zaposlenosti u RS za 2006.
godinu nisu objavljeni te ih stoga nismo u moguénosti prezentirati. Budu¢i da
nezaposlene osobe ne ostvaruju skoro nikakve socijalne beneficije, mnostvo
nezaposlenih se ne nalazi u sluzbenim evidencijama entitetskih zavoda za
zapoS$ljavanje dok je znatan broj osoba koje rade na «crno» - Sto sve prethodne
podatke Cini nepotpunim.

Ukupan vanjski dug BiH je povecéan te je, prema podacima Centralne banke BiH, na
dan 30. rujna 2006. godine iznosio je 4.132.692.000 KM3*.

Neuredenost i siromastvo drzave izravno se odrazava na polozZaj vecine puc€anstva
BiH, a u ovako nesredenoj drZzavi ne postoji ozbiljna strategija gospodarskog razvitka
niti smjernice za odgovarajucu dugoro¢nu socijalnu politiku.

%1 Statisticki podaci Federalnog zavoda za statistiku i Republickog zavoda za statistiku RS za studeni
2006. godine.

%2 Isto

%% Sluzbeni podaci Federalnog zavoda za statistiku.

3 Usporedbe radi prema sluzbenim podacima CB BiH na dan 30. rujna 2004. godine ukupan vanjski
dug BiH iznosio je 4.074.116,00 KM;
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4. GORDIJSKI CVOR NACIONALNOG PITANJA - NESNALAZANJE
MEDUNARODNE ZAJEDNICE

Velikosrpske teznje za dominacijom nad drugim suverenim narodima u bivsoj
Jugoslaviji doveli su do raspada te komunistiCke drZzave. Odnosi izmedu tri
konstitutivna naroda koji zive na teritoriju Bosne i Hercegovine su se u novonastalom
povijesnom kontekstu znatno zaostrili. Pri raspadu Jugoslavije izbilo je na povrSinu
nerijeSeno nacionalno pitanje koje je vecina europskih naroda rijeSila joS u XIX.
stoljeéu. NerijeSeni medunacionalni odnosi su kulminirali nakon referenduma o
osamostaljenju BiH. Naime, bosanskohercegovacki Srbi su, oslanjajuci se na ratni
stroj bivSe drzave, bojkotirali referendum te uz pomoc¢ Jugoslavenske narodne armije
(JNA) zapoceli rat i progon nesrpskoga stanovnistva, a sve u suglasnosti i pod
vodstvom beogradskog politickog i intelektualnog kruga®. Zbog ratnog pritiska,
skuCenosti zivotnog prostora, razliCitih nacionalnih interesa i razliCitih vizija drzavnog
uredenja, aktivhoga sudjelovanja nekih medunarodnih Cimbenika, ubrzo se nakon
podetka agresije raspalo labavo saveznistvo izmedu Hrvata i Muslimana®, Zrtava
agresije, te se rat rasplamsao izmedu sva tri naroda u BiH.

Procjene govore da je u najkrvavijem sukobu u Europi nakon Drugog svjetskog rata
poginulo i nestalo oko 200.000 ljudi, od ¢ega vedi dio predstavlja civilno stanovnistvo.
Procjenjuje se da je raseljeno i izbjeglo oko 2.680.000 osoba, $to predstavlja oko
59,6 % od ukupnog predratnog broja gradana BiH. Raseljavanje i preseljavanje
stanovniStva je nastavljeno i nakon rata te se moze reci da agonija svih stanovnika
ove zemlje, koja je zapocela u jesen 1991. godine, traje sve do danasnjih dana.

Nazalost, «demokratski» svijet, podijeljen svojim uskim geopolitickim i gospodarskim
interesima, Cetiri je ratne godine promatrao svu ovu teSku ljudsku tragediju koja se
de$avala u srcu Europe. Stovise, na ogit genocid koji je, pomoéu dobro naoruzane
JNA, vrSen radi ostvarenja velikosrpskih cilieva, medunarodna zajednica je
licemjerno odgovorila embargom na uvoz oruzja — Cime je polozaj Zrtava napada
dodatno otezan. OCito da je od samog pocCetka pragmatiCni "demokratski svijet"
favorizirao nepravedan mir (koji je napadnutim nenaoruzanim narodima BiH trebao
nametnuti vojnom prisilom JNA), u odnosu na razvitak pluralizma i demokracije na
ovim prostorima.

UN postrojpe (UNPROFOR?®") koje su poslane u BiH svojom pretezno pasivhom
nazoCnoScu nisu predstavljale skoro nikakvu zastitu civiinom stanovnistvu. Kao
najdrasticniji primjer moZzemo navesti genocid koji su u srpnju 1995. godine izvrSile
srpske vojne i policijske postrojbe u Zasticenoj UN zoni Srebrenica. Tom je prilikom

% 0 uzrocima raspada Jugoslavije i genezi nastanka postoje¢eg ustavnog uredenja u BiH opSirnije
smo pisali u lzvjeSéu o stanju ljudskih prava u BiH za 2004. godinu (www.ktabkbih.net/justitiaetpax);

% Ustavnim rjeenjima iz 1974. godine muslimani su u BiH dobili status nacije (naroda) i sve do 1993.
godine se nacionalno deklariraju kao Muslimani. Politicka volja u pogledu nacionalnog imena ovog
konstitutivnog naroda je konacno definirana na BoSnjackom kongresu intelektualaca 27. rujna 1993.
godine, od kada se nacionalno vide ne izjaSnjavaju kao Muslimani nego kao BoSnjaci.

3" UNPROFOR - United Nations Protection Forces
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na odigled Nizozemskog bataljuna UNPROFOR-a likvidirano preko 7.000%¢, mahom
zarobljenih Boénjaka39, a preostali Zivalj protjeran iz svojih domova.

Tek kad je zaprijetila opCa eskalacija rata u Siroj regiji i kad su srpske postrojbe
vrtoglavom brzinom gubile ratom osvojena podru¢ja®®, medunarodna zajednica je
brzom vojnom intervencijom 1995. godine prekinula ratni sukob. U svom
kratkovidnom pragmatizmu medunarodna zajednica je potom u Daytonu skrojila
neodrzivo ustrojstvo drzavne zajednice, koje je od poCetka osudeno na propast.

Tijek i naCin pregovora u Daytonu ukazuju da je rjeSenje na kojem je utemeljena BiH
rezultat pritiska velikin sila (prvenstveno SAD), a nikako plod dogovora tri
konstitutivna naroda*'.

Umjesto utemeljenja na demokratskim tekovinama koje bi proizlazile iz legitimne
volje sva tri naroda, Daytonskim sporazumom su u same temelje drzavnog ustrojstva
ugradeni rezultati genocida i tzv. «etniCkog CiS¢enja», Sto ostaje kamen spoticanja
bilo kakvom napretku ove drzave. Stoga bilo kakva revizija ustavnih rjeSenja na
temelju Daytonskog sporazuma ne moze dobiti atribute legitimnosti sve dok takva
osnhovica ne bude prihvaéena ratifikacijom volje sva tri naroda putem Parlamentarne
skupstine BiH.

Bilo kako bilo, Daytonskim ustavom je nacionalno isprepletena Bosna i Hercegovina,
kao drzava tri konstitutivna naroda, podijeliena na dva entiteta: etnicki ocis¢enu
Republiku Srpsku - kao entitet srpskog naroda i Federaciju BiH — entitet u koji su
stjerana dva preostala konstitutivna naroda (Hrvati i BoSnjaci). BiH je 5. oZujka 1999.
godine naknadnom Odlukom Arbitraznog tribunala, u sporu oko meduentitetske
granice, dobila zasebnu administrativhu jedinicu Distrikt Bréko — koji ima sve
ingerencije entiteta. NajsloZeniji odnosi su uspostavljeni u Federaciji BiH, koja je
podijeljena na deset Zupanija (kantona) s velikim ustavnim ovlastima. Sve u svemu,
narodi BiH su Daytonskim sporazumom dobili etni¢ki podijeljenu, nefunkcionalnu
drzavu, s ogromnim, skupim i neefikasnim drzavnim aparatom.

Medunarodna zajednica je do danasnjih dana aktivno sveprisutna u politiCkom zivotu
BiH, poglavito putem Ureda visokog predstavnika (OHR), ali i drugih medunarodnih
institucija. Usprkos Cinjenici da je tzv. Bonskim ovlastima imala neograni¢enu viast u
BiH (zakonodavnu, izvrSnu i sudsku), medunarodna zajednica u objavljenim
projektima koji su trebali normalizirati zivot u ovoj drzavi nije u BiH postigla teCevine

% Togan broj poginulih i nestalih se jo$ uvijek ne zna jer su tijela likvidiranih vojnika i civila prvotno
bacana u masovne grobnice, da bi nakon toga bila prebacivana u sekundarne grobnice koje se nalaze
na vise lokaliteta.

% Nizozemski bataljun UNPROFORA je oko 5000 izbjeglih BoSnjaka, koji su se nalazili u njihovoj
vojnoj bazi u Srebrenici, predao u ruke srpskih vojnih i paravojnih postrojbi, nakon Cega je veéina
muskaraca iz te skupine likvidirana na svirep nacin. Prema Knjizi nestalih osoba, koju je izdao
Medunarodni crveni kriz (ICRC), najmanje 1889 osoba je nestalo u selu Poto&ari, gdje se nalazila
vojna baza Nizozemskog bataljuna UNPROFOR-a (izvor: www.srebrenica.ba)

“To je ucinjeno u tijeku vojne operacije Oluja, izvedene zdruZzenim snagama Hrvatske vojske, HVO i
Armije BiH. Temeljem Splitskog sporazuma o vojnoj suradnji od 22.srpnja 1995. godine, potpisanog
izmedu Republike BiH i Republike Hrvatske, Hrvatska vojska se izravno ukljuéila u vojne operacije na
podrucju Bosne i Hercegovine.

4 Daytonski sporazum nije nikad ratificiran u Parlamentarnoj skupstini BiH niti je objavljen u

sluzbenim glasilima BiH ili entiteta. Do 2006. godine nije ni postojao sluzbeni prijevod Aneksa IV., {j.
Ustava BiH, s engleskog jezika na jezike naroda BiH. Nacin pregovora i aspekti nelegitimnosti ovog
ustavno-pravnog akta poblize su opisani u nasem lzvjeS¢u o stanju ljudskih prava u BiH za 2004.
godinu (www.ktabkbih.net/justitiaetpax).
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civilizirane demokratske drzave u kojoj bi narodi i gradani u sigurnom okruzenju mogli
ostvarivati ravnopravnost i visoke standarde ljudskih prava. DapacCe, djelovanjem
medunarodne zajednice su zacementirane podjele Bosne i Hercegovine te se sa
sigurnoS¢u moze ustanoviti Cinjenica da uzroci rata na prostoru ove drzave nisu
uklonjeni i da ne postoji jasna vizija pravednog ustavnopravnog ustroja BiH, koji bi
omogucio, barem zakonodavnu, jednakost gradana i ravnopravnost konstitutivnih
naroda. Medutim, pogreSna i nedosliedna politika medunarodne zajednice ne
oslobada politicke predstavnike ni jednoga od tri konstitutivna naroda dijela krivnje
koju snose za postojece stanje u drzavi.

4.1. Nuznost novoga Ustava

Jedanaest godina od prestanka ratnih djelovanja Bosna i Hercegovina, zajedno sa
svojim medunarodnim protektorima, tapka u mjestu, u nemogucénosti da se otrese
ratnin posljedica i da krene putem boljitka za sve njezine narode i gradane.
Medunarodna zajednica je pri realizaciji projekata u BiH, posebice projekta
povratka®?, dozZivjela neuspjeh i gubitniCki, u vrlo osjetljivom trenutku, najavila svoj
odlazak iz Bosne i Hercegovine u 2007. godini.

U postojecoj konstelaciji medunacionalnih odnosa u BiH, moramo konstatirati da se
nista kvalitativno nije promijenilo u odnosu na stanje koje je prethodilo izbijanju rata.
Dapace, stanje se u nekim osjetljivim segmentima moze ocijeniti sloZzenijim i
opasnijim od onoga sa kraja 1991. godine. Zbog svega nije neutemeljena bojazan
intenziviranja medunacionalnih tenzija.

Sada, jedanaest godina nakon svrSetka rata, posve je jasno da daytonsko politicko-
administrativno uredenje BiH onemogucuje demokratski i gospodarski razvitak BiH.
Nepravedna rjeSenja, koja su narodima i gradanima BiH nametnuta u Daytonu,
pokazala su se kao skupa i nefunkcionalna. Daytonski okvir je zacementirao rezultate
rata i time onemogucio demokratsku reformu drustva. Vecina je gradana u Bosni i
Hercegovini suglasna da je nuzno korjenito mijenjati postojeée drzavno-pravno
uredenje. No, to je jedina stvar oko koje se politiCki sukobljene strane u BiH mogu
sloziti. Uostalom, i dio europskih parlamentaraca prije dvije godine je o tome donio
deklaraciju.*® Ostaje presudno pitanje koje politiéko i pravedno rjeSenje bi moglo i

20 implementaciji Aneksa VII. Daytonskog sporazuma detaljno smo pisali u svojim lzvjeS¢ima o
stanju ljudskih prava u BiH za 2002; 2003. i 2004. godinu, a stanje se do danasnjih dana nije popravilo
S;/idi www.ktabkbih.net/justitiaetpax).

Tekst deklaracije glasi:
DEKLARACIJA povodom 8. obljetnice potpisivanja Daytona
Osigurati mir u Bosni i Hercegovini daljnjom nadogradnjom Daytonskog sporazuma
Uskoro ¢e 10 godina otkako je Daytonskim sporazumom zavrSio rat u Bosni i Hercegovini. U tih
desetak godina ucinjeno je dosta pozitivnoga u obnovi BiH. Ali u tih desetak godina se jasno pokazalo
da je Daytonska konstrukcija dosegla svoje granice, a mir u BiH jo§ nije potpuno osiguran. Varljivo
mirno stanje i nezdravi mir u zemlji ne smiju zavaravati. S tim u svezi opasno zabrinjava Cinjenica da
slabi interes Medunarodne zajednice za daljnji razvoj BiH. Medunarodna karavana je ve¢ odavno
otisla dalje. Sve vise ljudi u zapadnim zemljama se pita koliko ¢e jo§ trajati medunarodno djelovanje u
BiH.
Mirni suzivot razli¢itih grupacija je i dalje ugroZen. Tko precizno pogleda, lako mozZe otkriti da se BiH
nalazi u vrlo teSkom stanju. BiH je realno podijeljiena zemlja po nacionalnom kljuéu. Povratak
prognanih garantira Dayton a vratilo se samo 50%. Povratak je bio moguc¢ najceSce samo u ona
podruéja u kojima su prognani temeljem svoje nacionalne pripadnosti mogli biti sigurni od
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diskriminacije i progona. Nepovjerenje medu narodima je duboko i ono na razliite nacine odreduje
svakodnevni Zivot. Etni¢ke diskriminacije se dogadaju svakodnevno.

Neophodno jedinstvo drzave je preslabo za gospodarski i politicki razvoj. Drzava je preslaba u
odnosu na entitete. Ustavna struktura sprjeCava djelotvorno funkcioniranje jedinstvene drzave a time i
one politike koja bi se iznad nacionalnih interesa trebala razvijati. DrZzavni troSkovi su preveliki zbog
udvostrucavanja i utrostruCavanja funkcija drZzavnog aparata te tako viSestruko opterecuju
gospodarske perspektive zemlje. Velika pravna nesigurnost je prakti¢na posljedica ovakve strukture.
Ovakvo se stanje ne mozZe dugo snositi ni gospodarstveno ni politicki.

Uloga Medunarodne zajednice je sve viSse ambivalentna. BiH je poluprotektorat koji je podreden
Medunarodnoj zajednici, koji Zivi od kapljice medunarodnih subvencija, bez perspektive nosivog
gospodarskog razvoja. Koliko god je bez sumnje vrijedan rad Visokog predstavnika, ipak se u
posljednje vrieme povecCavaju kritiCki stavovi, koji ukazuju na problemati¢ne posljedice takvog
protektorata na demokratski razvoj BiH. Sada$nje strukture potpomazZu ekonomski i politicki opasni
konsumski mentalitet. Ako BiH treba osigurati buducnost, onda valja stvoriti preduvjete da njeni narodi
sami dalje razvijaju svoje demokratske perspektive.

Rezignacija, stagnacija kao i narastajuci problem siromastva potkopavaju jo$ uvijek slabe
temelje mira. SadaSnje stanje karakteriziraju rezignacija i stagnacija. S obzirom na sluzbenu
nezaposlenost od 42%, te brzo narastajuce siromastvo i tmurne ekonomske prognoze nije ¢udo da
velika vecina stanovnistva, posebice mladi ljudi (65%), ne vide svoju buducénost u toj zemlji. Korupcija i
kriminalitet pripadaju onim zlima koja cvjetaju u opisanim okolnostima, te osnaZuju osjecaj
nesigurnosti kod stanovnistva. Cinjenica da su mnogobrojni ratni zloginci jos uvijek na slobodi kazuje
sve. Socijalno stanje vecine stanovnistva BiH nazZalost ne mozZe ponuditi miru siguran temelj. Iz toga
slijede ocCite opasnosti.

Daytonska konstrukcija je dosegla svoje granice. Ne moZe se zanijekati da je tek na temelju
Daytonskog sporazuma mogla biti stvorena potrebna mirna okvirna perspektiva za BiH. Daytonski
sporazum je bio bolan kompromis u sklopu okolnosti svoga vremena. Tko je tada Zelio BiH, morao je
htio ne htio Zeljeti i Dayton. Duboka dvosmislenost ovog sporazuma leZi u tome da je on ucinio mnogo
dobra, ali dvoznacnost sama nije nikada nadvladana, jer on je sankcionirao podjelu na dva entiteta
kao i konkretno prekrajanje prema rezultatima genocida. On je omogucio nastanak dva pravna
sustava u jednoj zemlji. Dok je tada omogucio kraj krvavog rata, te prve korake prema novom pocetku
kao i u obnovi, on danas sprjeCava daljnji razvoj BiH na putu ka pravnoj drZavi i stvarnom europskom
drustvu. Tko danas Zeli BiH, taj mora Zeljeti i prevladavanje dvosmislenosti Daytona. Ovo ukljucuje
kako jasnu definiciju uloge Medunarodne zajednice tako i razvoj duge ali realne perspektive pristupa
Europskoj uniji.

Mirovni proces treba novi jaki poticaj. Doslo je vrijeme dati novi poticaj mirovnom procesu u BiH.
DoSlo je vrijeme postaviti ¢vrsti nosivi temelj miru u BiH. Vrijeme je zrelo da se Daytonska konstrukcija
iznova promisli i dalje nadograduje. BiH ¢e samo onda imati buducnost kao drZzava i drustvo ako se
uspiju stvoriti drzavne strukture koje ¢e nuditi sigurnost svim narodima i koje Ce potpomagati
gospodarstveni i druStveni razvoj cijele zemlje. Proces pomirenja medu narodima samo ¢e onda
supstancijalno napredovati ako se uspiju razviti kako politicko-pravni okviri tako i gospodarstveno-
socijalne strukture cijele zemilje.

Daljnje nadogradnja Daytona je neophodna sada. Stoga zahtijjevamo od Medunarodne zajednice,
posebno od potpisnica Daytonskog sporazuma, od viada Europske unije i susjednih drzava, te od
odgovornih u BiH da se nadolazeca obljetnica 10-godiSnjice Daytonskog sporazuma 2005. god. uzme
kao povod da se napravi kriticka bilanca dosada$njeg razvoja u okviru konferencije medunarodnih
drzava. Kod toga bi trebalo ono pozitivho zadrzZati a istovremeno prevladavati prepreke za daljnji
razvoj BiH. Zahtijjevamo od odgovornih da izrade mirovni sporazum za BiH koji bi odsada nudio
dugotrajnu sigurnost za odrzivo zajednistvo.

Odgovornost za BiH je odgovornost za Europu. BiH treba pomo¢ Medunarodne zajednice. Ali
Medunarodna zajednica, a posebno Europa, treba BiH kao konkretni primjer uspjele mirovne politike
koja prihvaca mnostvo u razli¢itosti. Srednjoro¢ni neuspjeh ugrozio bi stabilnost cijele regije kao i
perspektive pristupa u EU susjednih drzava, a da se i ne govori o Zivotnim sudbinama mnogih ljudi.
Eventualni srednjoro¢ni neuspjeh bio bi neuspjeh EU i zadao bi teZak udarac zajedni¢koj vanjskoj i
sigurnosnoj politici, a time i europskim interesima i europskoj viziji.

Preventivna politika je izraz sve veée odgovornosti. Ako bi odgovornima na opcoj politickoj razini
nedostajala politicka hrabrost i politi¢ka volja sada uciniti ono nuzno i razborito, mogla bi politika
uskoro biti konfrontirana s novom krizom u BiH. Politi¢ari naZalost naginju ono sada aktualno i
Skakljivo odlagati za kasnije, tj. oni sada daju prednost onom srednjoro¢no problematicnom nad onim
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trebalo zadovoljiti opravdane teznje sva tri konstitutivna naroda te omoguditi tako
potrebnu sustavnu demokratizaciju drustva. lako je pitanje izuzetno sloZeno, valja se
s njime uhvatiti u kostac svima kojima je stalo do mira i Ciste savjesti, jer je pravedna
i demokratska Bosna i Hercegovina jedina alternativa nastavku tenzija i rastakanju
ove paradigme suzivota u razliCitosti.

4.2. Revizija Daytonskog sporazuma

Odmah nakon Daytona Aneks IV.** Daytonskog sporazuma pokazao se
nefunkcionalnim pa zato i nepremostivom preprekom za demokratizaciju bh. drustva.
Shodno navedenom, u novonastalom normativno-administrativnom kaosu bilo je
potrebno mijenjati pravni sustav na cijelom teritoriju drzave. Intervencijama OHR-a
koje su sustavno vrSene od svrSetka rata do danasnjih dana znacajno je izmijenjeno
ustavnopravno uredenje BiH. NaZzZalost, medunarodna zajednica svojim
intervencijama u ustavnopravno uredenje nije postigla pozitivne ucCinke. Ve¢ smo
pisali o tome kako je, povodom implementacije Odluke Ustavnog suda o
konstitutivnosti sva tri naroda na cijelom teritoriju BiH iz 2000. godine, Visoki
predstavnik 2002. godine nametnuo promjene entitetskih ustava, kojima je umjesto
afirmacije konstitutivnosti dodatno dekonstituirao Hrvate i BoSnjake u Republici
Srpskoj, a Hrvate dekonstituirao i u Federaciji BiH**. Ovim su ustavnim promjenama
Hrvati, kao najmalobrojniji konstitutivni narod u BiH, dovedeni u poziciju da ih se
prilikom donoSenja svake odluke u oba entiteta i na razini drzave moZe nadglasati —
¢ime su de facto izgubili konstitutivnost. Ove su nametnute ustavne promjene
produbile podjele u ionako Daytonom podijeljenu BiH.

U namjeri da ispravi ,krivu Drinu“ iz Daytona, medunarodna zajednica je
"demokratizaciju" bh. drustva dovela do apsurda i BiH jo$ viSe blokirala u svakom
njenom daljem razvitku. Daytonskim sporazumom medunarodna zajednica je ugasila
pozar, ali joj nije poSlo za rukom da daljim djelovanjem ugasi ZariSte. Krajnje je

sada aktualnim i neugodnim krizama. Nasuprot ovakvom scenariju mi polazemo svoju nadu u
sposobnost ucenja demokratskih drustava.

Potpisnici Deklaracije:

Elmar Brok - ¢lan Europskog parlamenta, predsjedatelj odbora za vanjsku politiku; Daniel Cohn-Bendit- ¢lan
Eur.parl., supredsjedatelj frakcije zelenih u EP; Detlef Dzembritzki - ¢lan Njem. parlamenta, zaduzen za BiH; prof.
Dr. Bronislaw Geremek - nekadasnji ministar vanjskih poslova Poljske; Jose Maria Gil Robles Gil Delgado - ¢lan
Eur. parl., bivSi predsjednik Europ. parl., predsjednik Internacionalnog europskog pokreta; Gret Haller - bivSa
ombudsman za ljudska prava u BiH; Thilo Hoppe - ¢lan Njem. parlamenta; Hans Koschnick - bivsi administrator
Europ. zajednice za Mostar; Sergej Kovaljov - nekadasnji zaduzeni za ljudska prava ruskog predsjednika; Jacek
Kuron - bivSi poljski ministar za rad i socijalu; Joost Lagendijk - ¢lan Europ.parl., izvjestitelj EP o paktu stabilnosti
za jugoistonu Europu; prof. dr. Vytantas Landsbergis - bivSi predsjednik republike Litve; Tadeusz Mazowiecki -
bivsi poljski premijer i nekadasnji zaduzeni u ime OUN-a za ljudska prava u BiH — predstavio Deklaraciju u
VarSavi; Phillipe Morillon - ¢lan Europ. parl., zapovijedaju¢i general UNPROFOR-a u BiH 1992-1993.;Martin
Mller - ¢lan Europ.parl., zamjenik predsjedavajuéeg frakcije SPE; Christa Nickels - ¢lan Njem.parl., predsjedatel;
odbora za ljudska prava i humanitarnu pomo¢; Dietmar Nietan - &lan Njem.parl.; Arie Oostlander - ¢lan
Europ.parl., pro€elnik odbora za vanjsku politiku Europ. narodnih stranaka; Doris Pack - &lan Europ.parl.,
predsjednica delegacije Europ.parl. za jugoistoénu Europu — predstavila Deklaraciju u Briselu; prof. dr. Hans Gert
Pottering - ¢lan Europ.parl., predsjednik frakcije EVP-ED — predstavio Deklaraciju u Berlinu; dr. Rainer Stinner -
¢lan Njem.parl.; Johannes Swoboda - ¢&lan Europ.parl., vicepredsjednik SPE, potpredsjednica delegacije
Europ.parl. za jugoistoénu Europu; dr. Antje Vollmer - ¢lan Njemackog parlamenta, potpredsjednica Njem.
parlamenta; dr. Ludger Volmer - ¢lan Njem. parl., glasnogovornica frakcije Saveza 90 i zelenih za vanjsku politiku.

** Aneks IV. predstavlja Ustav BiH

*5 O ustavnim nametnutim promjenama i njenim konkretnim rjeSenjima detaljno smo pisali u poglavlju
V.4. lzvie§¢a o stanju ljudskih prava u BiH za 2004. godinu, a i u ranijim izvjeS¢ima
(www.ktabkbih.net/justitiaetpax)
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vrijeme da se trajnim rjeSenjem napokon ugase pozariSta u Bosni i Hercegovini!
Brojne inicijative medunarodne zajednice za preuredenje BH drzave jasno ukazuju
da je i sama medunarodna zajednica toga svjesna.

Daytonski je sporazum u BiH strukturalni izvor nemira te strukturalna destruktivnost ili
destruktivna struktura. Zato ga treba uciniti pravednijim. On je uspostavljen diktatom
medunarodne zajednice, zato ni njegovo poboljSanje nije mogucée bez politicke volje
medunarodne zajednice, koja do sada nedostaje, pa je Dayton i dalje izvor nemira u
BiH.

5. PONUDENI MODELI DRZAVNOG USTROJSTVA

Covjek koji razmi$lja o rjeSenjima za Bosnu i Hercegovinu postavlja si pitanje ima li
ustavno-pravnog rjeSenja za uspostavu pravedne drzave, koja bi jamcila
jednakopravnost naroda te ravnopravnost, prosperitet i sigurnost gradanima.
PostojeCa rjeSenja oktroiranog Daytonskog ustava, «obogacena» izmjenama i
dopunama, koje je nametnuo OHR, zasigurno ne zadovoljavaju ni osnovne
civilizacijske kriterije demokratskog pluralnog drusStva, kao pravnog okvira za
ostvarivanje ljudskih prava. Posve je jasno da su nuzne korjenite promjene. lako za
sada joS ni priblizno nije vidljiv buduéi model slozene drzave, ovdje donosimo i
ukratko analiziramo neka ponudena rjeSenja.

5.1. Gradanska drzava

Inzistiranje na modelu unitarne gradanske drzave po nacelu «jedan gradanin, jedan
glas» Cini nam se neodrZivim jer u kontekstu rezultata rata i nerijeSenih nacionalnih
pitanja u BiH malobrojnije narode dovodi u poziciju majorizacije sa strane vecinskoga
naroda. Naravno da za ovakav model najrevnosnije plediraju neki politicki i
intelektualni krugovi BoSnjaka — muslimana, kao najbrojnijeg naroda u BiH. Pri tomu
ova nacionalna struja kao da zaboravlja da je velikosrpska agresija na ovim
podrucjima zapocCela upravo s cillem odrzanja velikosrpske majorizacije u bivsoj
drzavi.

5.2. Federacija nacionalnih entiteta

Ovaj model zagovara jedan dio hrvatskih politi€ara, a u posljednje vrijeme sve
zauzetije ga podrzava i srpska politika, oCito s ciliem lakSega odrZanja Republike
Srpske, ali ne ocitujuéi spremnost revizije nepravedne daytonske podjele zemlje.

Demokratski model zajednice viSe drzavotvornih naroda je mogu¢ samo ukoliko
postoji konsenzus sva tri naroda u BiH oko buduc¢eg drzavnog uredenja. Pri tomu je
stav i pristanak svakoga naroda jednako vazan, bez obzira na brojnost. S obzirom da
je Daytoskim sporazumom uspostavljena drzava sa dva entiteta i tri konstitutivna
naroda, model tripartitne drzave Cini se pravedniji od postojeceg rieSenja. Ovaj
model, medutim, skriva opasnost produbljenja podjele drzave i dodatnoga trajnog
raseljavanja stanovnistva BiH ( napose u okviru podrucja Federacije).
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5.3. Federacija kantona

Ovakvo drzavno ustrojstvo podrazumijevalo bi ukidanje entiteta i prenoSenje
entitetskih ovlasti na vise manijih teritorijalnih jedinica. Ovlasti drzave bi se obna$ale u
tijelima drzavne vlasti u koja bi kantoni delegirali svoje predstavnike. Od Sirine ovlasti
koje bi kantoni imali ovisila bi forma federacije. Preduvjet za opstanak takve drzavne
zajednice je nepostojanje ovlasti kantona na samoodredenje s pravom odcjepljenja.
Prednosti ovog modela se prvenstveno nalaze u Cinjenici da bi se njime omogucilo
jednakopravnije ostvarivanje konstitutivnih prava za sva tri naroda, dok se nedostaci
ovakvog modela skrivaju u organizacijskoj sloZenosti i velikim administrativnim
troSkovima takve drzave. | ovaj model skriva opasnosti dodatnog raseljavanja
stanovnistva unutar BiH, $to bi samo pogorSalo postojece stanje.

Ovakvo rjeSenje je moglo biti opcijom drzavno-pravnog uredenja prije ratom
zapocetog raseljavanja stanovniStva, a nakon $to je vecCina prostora etnicki oCiScena,
misljenja smo da viSe nije moguce izvrSiti pravednu kantonalizaciju BiH po
nacionalnom klju€u koji bi odgovarao demografskom stanju prije rata.

5.4. Federacija anacionalnih regija

Prema ovom bi modelu preustroja drzave bili ukinuti postojeci entiteti i federalni
kantoni, a drzava bi bila podijeljena na viSe federalnih jedinica (regija ili distrikta) kao
administrativno-pravnih jedinica. U okviru regija postojale bi opcine kao jedinice
lokalne samouprave. Regije odnosno distrikti bi predstavljali prirodne, povijesne i
prometno povezane funkcionalne cjeline, Cije se granice ne bi uspostavljale po
nacionalnom klju€u. U svakoj od federalnih jedinica bi sva tri naroda imala jednak
udio u zakonodavnoj, izvrSnoj i sudskoj vlasti tako da ne bi postojala mogucnost
majorizacije vecine nad manjinom.

Svaki od tri konstitutivha naroda birao bi svoje predstavnike u drzavnoj vlasti koja bi
takoder bila uspostavljena na paritetnoj osnovi. Kljuéne funkcije u izvrSnoj i
zakonodavnoj vlasti federalnih jedinica i na drzavnoj razini obnaSale bi se po
rotacijskom sustavu.

5.5. Drzave postojecih entiteta

Prijedlog ovakvog modela pojavio se u Preliminarnom misljenju o nacrtu amandmana
na Ustav BiH*, koje je dala Venecijanska komisija 07. travnja 2006. godine. S
obzirom da je OHR prethodno opisane reforme ustavno-pravnog poretka BiH donosio
upravo na temelju misljenja koje je dala Venecijanska komisija, ne Cudi ovakav
pojednostavljen i diskriminacijski pristup preuredenju Bosne i Hercegovine. Naime,
sva dosadas$nja ustavna rjeSenja koja je nametao OHR iSla su u smjeru centralizacije
drzavnih vlasti, s kursom prema gradanskom modelu vlasti, po nacelu «jedan covjek,
Jjedan glas». Pri tome se OHR drzao nacela «politike kao ostvarivanja moguceg», pri

46 Opinion 375/2006, European Commission for Democracy Through (Venice Commission) —
Strasbourg, 7. travnja 2006.
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¢emu su sva rjeSenja iSla najviSe na ustrb Hrvata kao najmalobrojnijeg i ujedno
najkooperativnijeg konstitutivnog naroda u BiH*" .

Ovakvim rjeSenjem dokinulo bi se i ono malo konstitutivnih prava koja Hrvati mogu
ostvarivati preko smanjenih ovlasti kantona (Zupanija), ¢ime bi u svim segmentima
izgubili znaCajke konstitutivnosti, a drzava bi faktiCki (p)ostala podijeljena na dva
jednonacionalna entiteta: bosSnjacki i srpski. Ovakvo rjeSenje nikako ne vodi
stabilizaciji BiH, jer u potpunosti negira prava jednog konstitutivnog naroda.

5.6. Prijedlog Biskupske konferencije

U Zelji da ponude svoj doprinos trazenju pravednoga i odrzivoga uredenja Bosne i
Hercegovine, katoli¢ki biskupi su krajem 2005. objelodanili svoj prijedlog. U njemu se,
uz ostalo, kaze:

U BiH se brani i opstaje, ili pak definitivno pada, naCelo multidrzava. Mnogi prognani
stanovnici Bosne i Hercegovine, koji su prisiljeni Zivjeti u drugim zemljama, pokazuju
svojim primjerom da su kadri Zivjeti u dobro uredenim demokratskim drZzavama.
Takvo je razmiSljanje i vecCine populacije koja je trenutacno u zemlji koja je sigurno
voljna i sposobna Zivjeti zajedno i graditi ovu zemlju kao viSenacionalnu,
vi§ekulturalnu i visekonfesionalnu drzavu. Gradani i narodi u BiH imaju pravo na
pravedan pravni okvir i nedvosmislenu potporu u ostvarivanu jednakopravnosti sva tri
naroda i jamc¢enju svih osobnih ljudskih i gradanskih prava i sloboda.

Sigurno je da ce ustavno-pravni poloZaj hrvatskoga naroda, a samim time i ostala
dva naroda u BiH, biti pravednije i kvalitetnije ureden u jedinstvenoj, cjelovitoj i
decentraliziranoj drzavi bez dosadaSnje entitetske podjele. Ta snazna
decentralizacija Bosne i Hercegovine bi morala ici u dva pravca: prema opCinskoj i
prema regionalnoj razini viasti. Vlast na opcinskoj razini morala bi biti postaviljena
proporcionalno po nacelu «jedan Covjek, jedan glas» i to je razina na kojoj bi se
ostvarivala viast gradanskoga druStva. Vlast na regionalnoj ili federalnoj razini bi
morala biti limitirana, i to na nacin da se odredi minimalna zastupljenost svakoga od
tri konstitutivna naroda u zakonodavnoj i izvr$noj viasti.

Opcine kao administrativno-upravne jedinice vec¢ postoje i one bi mogle uglavnom
nastaviti funkcionirati u sadasnjem obliku dok s regijama to nije sluCaj. Umjesto
zadrzavanja dosadaSnje nezgrapne i nepravedne disproporcije s dva entiteta i deset
kantona u jednome od njih, trebalo bi pristupiti preustroju regionalne razine vlasti.
Jedan od mogucih modela mogao bi biti sljedeci: Bosna i Hercegovina ustrojena u 4
kantona (odnosno regije, provincije, distrikta, federalne jedinice...): Sarajevski,
Banjolucki, Mostarski i Tuzlanski s granicama formiranim po kriteriima ekonomske,
prometno-komunikacijske, prirodne, povijesne, geografske i (vise) nacionalne naravi.
Uz eventualne korekcije, mogle bi biti preuzete regije kako ih je, za potrebe svoga
djelovanja, vec formirala, primjerice, misija OSCE-a u BiH. Bilo bi, medutim, vrlo bitno
odrediti da u svakom od Ccetiri kantona (regije, federalne jedinice itd.) svaki
konstitutivni narod mora imati najmanje 30 % udjela u zakonodavnoj i izvr$noj vlasti,
kako nikada pripadnici jednoga naroda ne bi mogli nadglasati pripadnike druga dva
naroda.

*" Prilikom potpisivanja Daytonskog sporazuma Hrvati su dali najvece teritorijalne ustupke, pri ¢emu su
kao ustupak miru pristali i na organizaciju drzave tri konstitutivna naroda sa dva entiteta. Time su se
definitivno odrekli participacije u viasti Republike Srpske, a pristali su da vlast u drugom entitetu dijele
s puno brojnijim BoSnjacima.
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Cini nam se da bi na tragu ovoga prijedloga bilo moguée rijesiti neka temeljna pitanja
i otkloniti zariSta nacionalnih napetosti, kao $to su: razina kulturne autonomije
konstitutivnih naroda i njihovo ravnopravno sudjelovanje u upravljanju drzavom i
regijama, sto se Cini preduvjetom ocCuvanja cjelovitosti Bosne i Hercegovine. lako je
ovaj prijedlog nastao prije nego je pocCela rasprava o asocijacijskome modelu
uredenja slozenih drustava, €ini se da se mnogi njegovi elementi poklapaju s ovim
modelom, kako ga prikazuje profesor dr. Ugo Vaisavljevi¢.*®

6. ZAKLJUCAK

Slozenost nacionalnih odnosa tri naroda u BiH nuzno podrazumijeva transformaciju
Bosne i Hercegovine u slozeni model drzave. Takva zajednica se u bh. okruzenju
moze ostvariti samo ako kod sva tri naroda postoji legitimno utvrdena volja za
Zivljenje u zajednici jednakopravnih naroda i ravnopravnih gradana.

Uvjereni smo da temeljno pitanje za mogué¢ drzavni preustroj BiH u demokratsku
drzavnu zajednicu nije u teritorijalnim modusima drzavnog uredenja nego u
sveoptem prihvacanju nacela pozitivne diskriminacije manjine i na lokalnoj i na
drzavnoj razini, koje je potrebno transparentno inkorporirati u buduéa ustavna
rieSenja. U svakoj od teritorijalnih jedinica slozene drzave pri tom bi se trebalo

*® Dvije su moguénosti politiskog uredenja BiH. Prva, da se ona moZe urediti samo kao gradanska
zajednica jednakopravnih pojedinaca. To je ono $to smo dobili iz Francuske revolucije i $to je
podrazumijevalo, ali samo dijelom, pola stoljec¢a viadavine titoizma na ovom tlu. To znaéi da je to
model koji kaze da svako mora, kao pojedinac, biti jednak pred zakonom, u javnim institucijama itd.
Drugi oblik uredenja polazi od toga da ima nekoliko razli¢itih naroda u BiH i zauzima se za njihovu
ravnopravnost. Gradanski politicki model koji se svodi na princip "jedan gradanin, jedan glas" sam po
sebi ne moZe da osigura ovu ravnopravnost. Povlasteno mjesto njegovog funkcioniranja je prilicno
homogena nacija-drzava u kojoj ne prijeti opasnost diktature vecine. Konsocijacijski model mozZe
predstavijati alternativu ili barem korektiv ovom prvom modelu. Ostvarene su i moguce su njegove
brojne varijante, a sve se svode na to da u jednoj drZzavi ima viSe kolektivnih aktera koji moraju biti
ravnopravni i jednako zastupljeni, a to znaci da ni na koji nacin ne smiju ispasti iz politicke igre, recimo
izaci iz politickih foruma tako Sto su preglasani na izborima. Konsocijacijska rieSenja teZze da odrze
drzavne zajednice koje ne ispunjavaju osnovni Kriterij nacije-drzave i pojavijuju se kao duboko
podijeliena drustva. To po definiciji nije vecinski model: ili u jednoj drzavi imaju dvije vecine ili ima
manjind koje treba drzati "vecinama". Politicki princip brojcanosti tu ne bi smio da naru$i ili oSteti
politicki znacaj kolektivnih personalnosti. Nasa zemlja vapi za konsocijacijskim modelom, jer u sebi
ima avije rivalske vecine, BoSnjake i Srbe, i objektivhu manjinu, Hrvate, koji to niposto ne bi smjeli biti.
Kakav god da je brojcani odnos glavnih aktera, 2-2-1 ili 3-2-1, njegov politiCcki rezultat, iznos
participacije i zastupljenosti, bar na najvi§im drzavnim funkcijama, morao bi biti ujednacen - 1-1-1.

Ukratko, konsocijacija kaZe da treba vise aktera da dijeli drzavnu viast da se drZzava ne bi podijelila, jer
podjela viSenacionalne drZave zavrSava u monolitnom obliku nacije-drzave. Zato je odbacuju
nacionalisti, jer ona znadi ostati zajedno, iako smo malobrojniji, iako nemamo istu ideologiju i nemamo
isti kulturni identitet. Odbacuju je danas svi: i nacionalisti i oni koji su za Cisto gradanstvo, a koje
zovem jakobincima. U onom &asu kad imate tri naroda, tri kulture i tri identiteta i to odbacujete, onda
odbacujete, ustvari, pluralizam, $to je osnovna tekovina moderne politike, odbacujete mogucnost da
sa strancima vijecate i odlucujete, da im pravite ustupke... Onda je to prizivanje ili narodnog ustanka ili
drZzavnog terora, na jakobinski nacin. Treba strana sila, treba centralna viast, treba vojska ili treba
revolucija da bi uveli drzavu koju mi ho¢emo. | jedan i drugi otpor konsocijaciji je formula nasilja,
formula cijepanja BiH ili formula diktature vecine.
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omoguciti ostvarivanje konstitutivnih prava sva tri naroda, bez obzira na njihovu
brojnost tj. bez obzira je li koji od konstitutivnih naroda manjina u teritorijalnoj jedinici
sloZzene drzave.

Nemogucénost ostvarivanja ljudskih prava na skoro svim razinama bh. drustva izravna
je posljedica neuredenog ustavno-pravnog poretka u BiH, na koje ukazuju prethodno
istaknuti primjeri aktualni u 2006. godini. Bez obzira na kojem dijelu drzave, napaceni
gradani Bosne i Hercegovine teSko prezivljavaju vrijeme porata te se
obespravljenost obi¢nog Covjeka osje¢a u svim porama drustva i na cijelom teritoriju
BiH. Preduvjet afirmaciji ljudskih prava je, prije svega, stvaranje uredene i pravedne
drzavne zajednice koja bi postivala dostojanstvo svake ljudske osobe, bez obzira na
njeno nacionalno ili vjersko opredjeljenje. Za drzavnu zajednicu tri konstitutivha
naroda, odnosno sloZzeno multikulturalno, multinacionalno i multikonfesionalno
drustvo kao Sto je to u BiH, prije svega je potrebno suglasje i volja triju konstitutivnih
naroda da se u takvoj zajednici zivi, sa ili barem pored drugog i drugacijeg. Taj
conditio sine qua non uredenja pravednog i demokratskog bh. drustva joS uvijek nije
ispunjen, niti se Cini izglednim sve dok se na ovim prostorima ne uspostavi kultura
dijaloga i uvazavanja prava drugoga na razliitost. Ipak, postojeCe stanje nam ne
daje alibi da dignemo ruke od iznalazenja rjeSenja prihvatljivog za sva ftri
bosanskohercegovacka naroda. lako sve vecC izgleda poput donkihotovske borbe s
vjetrenjaCama, drzimo da je za ovu viSenacionalnu, viSekulturnu i viSevjersku zemlju
moguce naci drustveno uredenje koje ¢e pomocCi da, umjesto sukobiSta, postane
susretiSte razliCitosti. To, medutim, nece biti moguée bez odlu¢noga pozitivnog i
demokratskog sudjelovanja medunarodne zajednice. Smatramo da nije ni posten ni
prihvatljiv stav predstavnika medunarodne zajednice prema kojemu ona u Bosni i
Hercegovini viSe niSta i nikome ne Zeli silom nametati. Naime, ako je bila spremna
1995. u Daytonu nametnuti nepravedno rjeSenje, kojim je ovoj zemlji onemogucen
demokratski razvoj, u ime kakve demokracije ne bi trebala pomoci, pa ako je to
potrebno i nametanjem, da se dode do pravednoga ustroja? Vecina gradana ove
zemlje je uvjerena da je to moralna obveza svih koji su u Daytonu aktivno sudjelovali,
prije svih Vlade Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava. Svjesni smo da ovo izvjeSce ne
nalikuje mnogim drugim izvjeS€ima koja se bave kvantitativnom i kvalitativnom
analizom nedostatka ljudskih prava i moguéim obrascima promjene stanja u
drustvima diljem svijeta, ali dok god se pozitivho ne rijeSe temeljna pitanja ustroja
drzave i drustva, prema kojima ¢e svi narodi i gradani biti jednakopravni i zasti¢eni,
svaka daljnja analiza postaje gotovo besmislena. Bosna i Hercegovina je i dalje
problem sebi, ali i medunarodnoj zajednici koja je preuzela zadatak rjeSavanja
kljucnih problema i konsolidiranja stanja u ovoj zemlji, a neki krugovi lobiraju za
povlaCenje jaCega angazmana medunarodnih predstavnika i prepustanje problema
domacim politicarima. Time bi medunarodna zajednica priznala poraz, ostavivsi za
sobom gomile utroSenoga novca i godine silne energije koje bi mogle ostati bez
ploda. Stoga Komisija poziva predstavnike medunarodne zajednice da odlucnije
pomognu politickim snagama i misle¢im ljudima u Bosni i Hercegovini kako bi, u ime
ljudskije i bolje buduénosti naroda i gradana ove zajedniCke nam domovine, dali svoj
efektivni doprinos ostvarenju spomenutoga cilja !
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